BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 V 026757 21 Gz
Banjaluka: 3.6.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lan vije¢a, u vanparni¢noj stvari predlagatelja
Hrvatski zavod..., Z., R.H., protiv protupredlagatelja N.K. iz B, koga zastupa punomo¢nik R.K.
iz B., radi priznanja inostrane sudske odluke, odlu¢ujuci o Zalbi protupredlagatelja izjavljenoj
protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 V 026757 20 V od 2.12.2020. godine, na
sjednici odrzanoj 3.6.2021. godine, donio je

RJESENJE

Zalba protupredlagatelja se usvaja, rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 V
026757 20 V od 2.12.2020. godine ukida i predmet vraca na ponovno odluc¢ivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 V 026757 20 V od 2.12.2020. godine,
priznata je presuda Opéinskog suda u Sisku broj 9-P-226/2018-16 od 8.8.2019. godine,
pravosnazna sa 24.8.2019. godine, kojom je obavezan tuzeni N.K. da tuzitelju (Hrvatskom
zavodu ...-Podru¢ni ured S.) na ziro ra¢un broj ..., poziv na broj ..., ..., plati iznos od 14.759,05
kuna s zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe, tj. od 25. travnja 2018. godine
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope
na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinansijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana, te odredeno da proizvodi pravno dejstvo i1 utvrduje izvrSnost u
Bosni i Hercegovini.

Protupredlagatelj, kako proizilazi iz sadrzaja blagovremeno izjavljene Zalbe, pobija
prvostepeno rjeSenje zbog povreda odredaba postupka i pogresne primjene materijalnog prava,
s zahtjevom da se Zalba usvoji 1 pobijano rjeSenje ukine, te da se oslobodi obaveze placanja
troSkova.

Predlagatelj u odgovoru predlaze da se zalba odbije.
Zalba je osnovana.

Predmet spora je zahtjev predlagatelja da se prizna inostrana sudska odluka, presuda
Op¢inskog suda u Sisku broj 9-P-226/2018-16 od 8.8.2019. godine.

Postupak priznanja inostrane sudske odluke provodi se prema pravilima vanparni¢nog
postupka, regulisanog odredbama Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS,
broj 36/09 i 91/16 - u daljem tekstu: ZVP) i ¢lana 101. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Sluzbeni lista SFRJ, broj 43/82 do 72/82 -
u daljem tekstu: ZRSZ), koji se primjenjuje u Republici Srpskoj na osnovu ¢lana 458. Zakona



o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).

Prema c¢lanu 86. ZRSZ inostrana sudska odluka, ako je prizna nadlezni sud u Bosni i
Hercegovini, izjednacava se sa odlukom suda u Bosni i Hercegovini.

Protupredlagatelj se nije izjasnio na prijedlog za priznanje inostrane odluke koji mu je
uredno dostavljen 25.9.2020. godine (dostavnica u spisu).

Prvostepeni sud je prijedlog usvojio utvrduju¢i da je inostrana odluka snabdjevena
potvrdom o pravosnaznosti i izvr$nosti, temeljem Cega zakljucuje da su ispunjeni uslovi za
njeno priznanje u smislu odredbi ¢lana 86. stav 1., ¢lana 87. i ¢lana 101. stav 1., 2., 3. 1 4. ZRSZ.

Protupredlagatelj u Zalbi isti¢e da je 12.10.2020. godine podnio prijedlog za ponavljanje
postupka koji se temelji na odredbama ¢lana 421. tatka 2, 5 i 10 Zakona o parni¢énom postupku
Republike Hrvatske, tj. ,,Sto pismeno nije bilo moguce uruciti tuzenom odnosno nije naveden
razlog neurucenja tako da je sud propustio dostavu za tuzenog jer nije ponovio dostavu iako je
tuzeni bio, i sada je, prijavljen na adresi u B., ... U zalbi jo§ navodi da se tuzbeni zahtjev tuZzitelja
temelji na iskazu pokojne N.K. od 1.4.2016. godine (majka protupredlagatelja), koja je bila
»hepismena osoba 1 nije znala $ta potpisuje, te ista nikada nije bila evidentirana u evidenciji
Fonda RS*.

Prema odredbi ¢lana 101. stav 2. ZRSZ, u postupku priznanja i izvrSenja inostrane
sudske odluke, ocjena suda ogranicena je na ispitivanje postojanja uslova iz ¢lana 86-96 tog
zakona ( da li je odluka pravosnazna i izvrSna i da li je protupredlagatelj u¢estvovao u postupku,
te da odluka nije u suprotnosti sa domacim ustavnim uredenjem).

Odredbom c¢lana 88. do 91. ZRSZ, propisani su uslovi pod kojima se nece odobriti
priznanje inostrane sudske odluke.

Domaci sud odbice priznanje inostrane sudske odluke, ako u povodu prigovora osobe
protiv koje je ta odluka donesena, utvrdi da ta osoba nije mogla sudjelovati u postupku zbog
nepravilnosti u postupku (¢lan 88. stav 1. ZRSZ). U stavu 2. ovog ¢lana, navedeni su razlozi
zbog kojih ¢e se osobito smatrati da osoba protiv koje je donesena inostrana odluka nije mogla
sudjelovati u postupku (zbog toga §to joj poziv, tuzba ili rjeSenje kojim je zapocet postupak nije
bilo li¢no dostavljeno, odnosno uopste nije ni pokuSana li¢na dostava, osim ako se na bilo koji
nacin upustila u raspravu o glavnoj stvari u prvostepenom postupku).

U odredbi ¢lana 88. stav 1. ZRSZ odredena je negativna pretpostavka za priznanje
inostrane sudske odluke, a u odredbi stava 2. navedeni su slucajevi u kojima se presumira da ta
smetnja postoji.

Sud mora utvrditi da stranka protiv koje je donesena odluka nije mogla sudjelovati u
postupku zbog nepravilnosti u postupku, a po ZRSZ za ocjenu da li je stranci bilo omoguéeno
da sudjeluje u postupku, mjerodavno je pravo drzave odluke u kojoj je voden postupak.

Sintagmu ,,onemogucen da sudjeluje u postupku®, treba cijeniti ne samo u odnosu na
razloge navedene u stavu 2. ¢lana 88. ZRSZ, ve¢ 1 u odnosu na ravnopravnost stranaka u
postupku, pa treba uzeti da stranka nije mogla da sudjeluje u postupku ako joj je bilo bitno



otezano da raspravlja pred sudom, da iznese svoje navode i kvalitetno se o€ituje na navode
protivne stranke.

Iz sadrzine inostrane sudske odluke slijedi da je predlagatelj (u parnici tuzitelj) podnio
tuzbu protiv protupredlagatelja (u parnici tuzeni), radi naplate iznosa od 14.759,05 kuna s
zakonskom zateznom kamatom, a kao adresu prebivalista tuZzenog naveo je ..., B., Bosna i
Hercegovina.

Op¢inski sud u Sisku je dostavljanje tuzbe tuzenom na navedenu adresu izvrsio
diplomatskim putem, a dopisom Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od 14. studenog
2018. godine obavjesten je da nije izvrSena uredna dostava.

U obrazlozenju odluke Op¢inski sud u Sisku navodi da se ,,pismeno nije moglo uruciti
tuzeniku jer je nepoznatog boravista“ (strana 2, pasus 3), pa je tuzeniku u skladu sa Zakonom
o parni¢nom postupku Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14), postavio privremenog
zastupnika u osobi J.M., odvjetnici iz S.

Odredbom clana 84. stav 2. Zakona o parnicnom postupku Republike Hrvatske
propisano je da ¢e sud tuzeniku postaviti priviemenog zastupnika narocito u sluc¢ajevima kada
je boraviste tuzenika nepoznato, a nema punomocénika (tacka 4) i ako se tuzenik ili njegov
zakonski zastupnik, koji nemaju punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj, nalaze u inozemstvu, a
dostava se nije mogla obaviti (tacka 5), o ¢emu ¢e bez odlaganja obavjestiti Centar za socijalnu
skrb i stranke kad je to moguce (stav 3.). Clan 86. stav 1. propisuje obavezu suda da, ako je
privremeni zastupnik postavljen stranci iz razloga navedenih u ¢lanu 84. stav 2. tacka 4.1 5., da
izda oglas koji ¢e objaviti u ,,Narodnim novinama“ i na oglasnoj plo¢i suda, a prema potrebi i
na drugi prikladan nacin, dok je stavom 2. tog ¢lana propisano S$ta treba da sadrzi taj oglas.

Iz obrazlozenja inostrane sudske odluke se ne moZze vidjeti da li je sud postupio u skladu
sa odredbom ¢lana 86. stav 1. Zakona o parnicnom postupku.

Utvrdenje ove ¢injenice je od bitnog znacaja jer se postupanjem na navedeni nacin
tuzenom, kome prethodna dostava nije bila moguca jer ne zivi na adresi naznacenoj u tuzbi i
nema punomoc¢nika u Hrvatskoj, pruZza moguénost da bude upoznat da se protiv njega vodi
parnica, po ¢ijoj tuzbi i pred kojim nadleznim sudom, da mu je postavljen privremeni zastupnik
koji ¢e svoju duznost zastupanja obavljati sve dok se on, ili od njega ovlasteni punomoénik ne
pojavi pred sudom, ili dok centar za socijalnu skrb ne obavjesti sud da je postavio staratelja.
Objavom oglasa u sredstvu javnog informisanja ostvaruje se presumpcija da je tuzenom na taj
na¢in omoguceno ravnopravno uc¢esc¢e u postupku jer ima saznanje o postojanju parnice, pa
moze li¢no da pristupi sudu ili svojom voljom ovlasti punomoc¢nika koji ¢e ga zastupati.

Sve dok se ne razjasni da li je u vodenju postupka u predmetu Opcinskog suda u Sisku
broj 9-P-226/2018-16, bilo nepravilnosti u vezi sa dostavljanjem tuzbe tuZzenom i u vezi sa
postavljanjem privremenog zastupnika tuzenom, ne moze se ni cjeniti 0snovanost Zalbenog
navoda protupredlagatelja istaknutog u smislu odredbe ¢lana 88. ZRSZ, odnosno da li su
ispunjeni uslovi za priznanje inostrane sudske odluke.

Radi toga je potrebno da sud koji vodi postupak priznanja, u skladu sa Sporazumom
izmedu Bosne 1 Hercegovine i Republike Hrvatske o pravnoj pomo¢i u gradanskim i krivicnim
stvarima, zatrazi od Op¢inskog suda u Sisku dostavljanje kopije predmeta ili kopije svih



podnesaka i dostavnica iz kojih se vidi na¢in dostavljanja tuzbe tuzenom, razlog neurucenja i
postupak radnji vezanih za postavljanje privremenog zastupnika tuzenom.

Cijeneci sve navedeno, ovaj sud nalazi da zalba osnovano ukazuje da prvostepeni sud
nije pravilno ocjenio relevantne ¢injenice vezane za moguénost protupredlagatelja da, kao
parni¢na stranka, ravnopravno ucestvuje u sudskom postupku u kome je donesena inostrana
odluka, ¢ime je izveo i pogreSan zaklju¢ak da ne postoji smetnja za priznanje inostrane sudske
odluke iz ¢lana 88. stav 1. ZRSZ.

Zbog toga je, u smislu ¢lana 235. tacka 3. ZPP, u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. ZVP, zalbu
protupredlagatelja valjalo usvojiti, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovno
odlucivanje.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



