BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 850 Rs 057252 20 Rev
Banjaluka, 19.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca
M.D. sina B. iz K., D., zastupanog po zajedni¢koj advokatskoj kancelariji advokata M.D. i D.Z. iz
P., protiv tuzenih Republike Srpske, Ministarstvo, B.L., zastupane po zastupniku po zakonu —
Pravobranilastvo Republike Srpske, (dalje: prvotuzene) i KPZ D., zastupanog po zaposleniku L.D.
(dalje: drugotuzenog), radi zastite prava iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Doboju broj 85 0 Rs 057252 20 Rsz 2 od 18.06.2020. godine, na
sjednici odrzanoj dana 19.05.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Rs 057252 19 Rs 2 od
27.01.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da se utvrdi da su nezakonite odluke tuzenih,
te da se shodno tome poniste i to:

- prvostepeno rjeSenje KPZ D. broj ... od 11.11.2015. godine, kojim je odbijen, kao neosnovan,
pravovremen prigovor tuZioca, rasporedenog na radno mjesto policajac u KPU za sva obezbjedenja
u Sluzbi obezbjedenja KPZ D.;

- drugostepeno rjeSenje Ministarstva broj ... od 15.12.2015. godine, kojim je odbijena Zalba tuzioca
izjavljena protiv rjesenja KPZ D. broj ... od 11.11.2015. godine;

- prvostepeno rjeSenje KPZ D. broj ... od 28.07.2016. godine o disciplinskoj odgovornosti tuzioca;
- drugostepeno rjeSenje Ministarstva broj ... od 12.09.2016. godine, kojim je odbijena Zalba
tuzioca, izjavljena protiv rjesenja direktora KPZ D. broj ... od 28.07.2016. godine;

- rjeSenje KPZ D. broj ... od 25.09.2017. godine, kojim se tuzilac udaljava iz ustanove iz razloga
Sto je protiv njega pokrenut disciplinski postupak, zbog ucinjene teZze povrede radne duznosti;

- rjeSenje KPZ D. broj ... od 29.11.2017. godine, kojim je tuziocu prestao radni odnos kod
drugotuZenog sa danom 24.01.2018. godine;

- rjeSenje Republike Srpske, Ministarstva broj ... od 15.01.2018. godine, kojim je odbijena Zalba
tuzioca izjavljena protiv rjesenja KPZ D. broj ... od 29.11.2017. godine;

Da se obaveze drugotuzeni KPZ D. da tuzioca vrati na rad i rasporedi na poslove koje je obavljao
prije prestanka radnog odnosa ili na druge poslove, koji odgovaraju njegovim struénim i radnim
sposobnostima ili potrebama tuzenog;

Da se obaveze drugotuzeni KPZ D. da tuZiocu nadoknadi troSkove koje je imao na ime zastupanja,
po advokatu u disciplinskom postupku, koji je voden protiv tuzioca, po zahtjevu direktora KPZ D.
za pokretanje disciplinskog postupka broj ... od 12.11.2015. godine u iznosu od 2.106,75 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom, koja se ima obraCunati na taj iznos po¢ev od dana ispostavljanja
obracuna tj. od 05.07.2016. godine, pa do isplate, kao i troSkove za sastav tuzbe u predmetu broj



85 0 Rs 060286 16 Rs u iznosu od 292,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, koja se ima
obracunati na taj iznos pocev od 15.10.2016. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana od dana
dostavljanja prepisa presude;
Da se obaveze drugotuzeni KPZ D. da tuziocu na ime naknade plata, isplati za vremenski period,
dok je tuzilac bio pod suspenzijom od 25.09.2017. godine pa do 24.01.2018. godine, ukupan iznos
od 1.981,06 KM, te kamatu u iznosu od 514,41 KM ili ukupno iznos 2.495,47 KM uz pripadajucu
zateznu kamatu na ovaj iznos pocev od dana izvrSenog vjestacenja tj. 01.12.2019. godine, pa do
isplate;
Da se obaveze drugotuzeni KPZ D. da tuziocu od momenta prestanka radnog odnosa dana
25.01.2018. godine, pa do dana vjestacenja 30.11.2019. godine isplati neispla¢ene plate u iznosu
od 22.753,26 KM, i na ime kamate na obraCunate, a neisplaéene plate za isti vremenski period
1znos od 2.269,61 KM ili ukupno 25.022,87 KM, uz pripadajucu zakonsku zateznu kamatu koja se
racuna na ovaj iznos pocev od 01.12.2019. godine pa do isplate;
Da se obaveze drugotuzeni KPZ D. da za tuzioca u korist Fonda uplati doprinose za vrijeme
suspenzije (50% neuplacenih doprinosa na obracunate mjesecne plate) u iznosu od 583,40 KM, te
doprinose za PIO od momenta prestanka radnog odnosa (za period od 25.01.2018. godine pa do
30.11.2019. godine kao dana vjestaCenja) u iznosu od 6.844,53 KM, te da se obaveze drugotuzeni
da tuZiocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 15 dana od dana dostavljanja
prepisa presude.

Istom presudom je obavezan tuzilac da prvotuzenoj naknadi troskove postupka u iznosu od
4.425,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 Rs 057252 20 Rsz 2 od
18.06.2020. godine, zalba tuzioca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Rs
057252 19 Rs 2 od 27.01.2020. godine, potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se revizija odbaci, odnosno odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZioca da se poniste kao nezakonita, Rjesenje KPZ
D. broj ... od 11.11.2015. godine, drugostepeno Rjesenje Ministarstva broj ... od 15.12.2015.
godine, prvostepeno rjeSenje KPZ D. broj ... od 28.07.2016. godine o disciplinskoj odgovornosti
tuzioca; drugostepeno rjeSenje Ministarstva broj ... 12.09.2016. godine, RjeSenje KPZ D. broj ...
od 25.09.2017. godine, Rjesenje KPZ D. broj ... od 29.11.2017. godine i Rjesenje Republike
Srpske, Ministarstva broj ... od 15.01.2018. godine, da se obaveze drugotuzeni KPZ D. da tuzioca
vrati na rad i rasporedi na poslove koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa ili na druge
poslove, koji odgovaraju njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima ili potrebama tuzenog, kao 1
da mu naknadi troS§kove koje je imao na ime zastupanja, po advokatu u disciplinskom postupku u
iznosu od 2.106,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, troSkove sastava tuzbe u predmetu broj
85 0 Rs 060286 16 Rs u iznosu od 292,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, da tuziocu na
ime naknade plata drugotuzeni za vremenski period od 25.09.2017. godine pa do 24.01.2018.
godine isplati ukupan iznos od 1.981,06 KM, te kamatu u iznosu od 514,41 KM ili ukupno iznos



2.495,47 KM, uz pripadajucu zateznu kamatu, zatim da mu od dana prestanka radnog odnosa
25.01.2018. godine, pa do dana vjestacenja 30.11.2019. godine isplati neisplacene plate u iznosu
od 22.753,26 KM i kamate u iznos od 2.269,61 KM ili ukupno 25.022,87 KM, uz pripadajucu
zakonsku zateznu kamatu koja se racuna na ovaj iznos pocev od 01.12.2019. godine pa do isplate,
da se obaveze drugotuzeni da za tuzioca u korist Fonda uplati doprinose za vrijeme suspenzije u
iznosu od 583,40 KM, te doprinose od momenta prestanka radnog odnosa (za period od
25.01.2018. godine pa do 30.11.2019. godine kao dana vjestacenja) u iznosu od 6.844,53 KM, kao
i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
daje tuzilac bio zaposlen u KPZ D. od 2006. godine i da je bio rasporeden na radno mjesto policajca
u KPU za sva obezbjedenja u Sluzbi obezbjedenja; da se u toku radnog odnosa tuzilac sam
doskolovao 1 stekao visoku stru¢nu spremu; da je drugotuzeni dana 01.08.2013. godine donio
odluku o privremenom rasporedu tuzioca na druge poslove, zbog potreba efikasnije organizacije
rada i to tako $to je rukovodioca obezbjedenja u Odjeljenju pritvora D.S. rasporedio na poslove
referenta za pravne poslove u Sluzbi za pravne, finansijske i1 opste poslove, dok postoji potreba za
njegovim radnim angazovanjem na tim poslovima, a tuzioca privremeno rasporedio da obavlja
poslove rukovodioca obezbjedenja na Odjeljenju pritvora u Sluzbi obezbjedenja, dok traje radni
angazman S.D. na poslovima referenta za pravne poslove; da je Odlukom od 06.02.2014. godine
drugotuzeni stavio van snage odluku o privremenom rasporedu tuzioca od 01.08.2013. godine, a
D.S. je nastavio obavljati poslove rukovodioca obezbjedenja na Odjeljenju pritvora, dok je tuzilac
nastavio obavljati poslove policajac u KPU za sva obezbjedenja; da je tuzilac dana 06.03.2014.
godine podnio zahtjev da se rasporedi na radno mjesto rukovodilac obezbjedenja na Odjeljenju
pritvora u Sluzbi obezbjedenja, koji zahtjev je Zakljuckom tuzenog od 24.04.2014. godine odbijen
kao neuredan; da je nakon donosenja novog Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
u KPZ D., objavljen u ,,SluZzbenom glasniku Republike Srpske* broj 85/15, tuzilac, kao radnik sa
zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, RjeSenjem KPZ D. od 26.10.2015. godine rasporeden na
radno mjesto policajac u KPU za sva obezbjedenja u Sluzbi obezbjedenja sa danom 24.10.2015.
godine; da je protiv istog rjeSenja tuzilac izjavio prigovor, koji je rjeSenjem KPZ D. od 11.11.2015.
godine odbijen; da je na to rjeSenje tuZilac izjavio Zalbu, koja je RjeSenjem Ministarstva od
15.12.2015. godine, odbijena; da je protiv tuzioca voden disciplinski postupak i 28.07.2016. godine
doneseno prvostepeno rjesenje, kojim su tuZzilac 1 J.S., proglaSeni odgovornim za teZzu povredu
radne obaveze 1 duZznosti iz ¢lana 40. stav 1. tacka p) Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija 1 ¢lana
5. tacka p) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti radnika u ustanovama za izvrSenje
kriviénih sankcija 1 mjera pritvora, jer su dana 18.10.2015. godine, nakon generalnog sredivanja i
pospremanja svih prostorija osudenim licima ostavili otvorene sobe na koristenje, $to je protivno
Naredbi o rasporedu dnevnih aktivnosti osudenih lica na spratu, pa je tuZiocu na osnovu odredbe
Clana 6. stav 1. tacka a) Pravilnika o disciplinskoj 1 materijalnoj odgovornosti radnika u ustanovama
za izvrsenje krivicnih sankcija i mjera pritvora izrecena disciplinska mjera — nov€ana kazna u
iznosu od 30% mjeseCne plate zaposlenog ostvarene u mjesecu u kojem se izri¢e u trajanju od 2
mjeseca; da je protiv tog rjesSenja tuzilac izjavio Zalbu, koja je odbijena RjeSenjem Ministarstva ...
od 12.09.2016. godine; da je tuzilac rjeSenjem drugotuzenog od 25.09.2017. godine udaljen iz
ustanove, jer je protiv njega pokrenut novi disciplinski postupak zbog ucinjene teze povrede radne
duznosti do zavrSetka disciplinskog postupka i u tom disciplinskom postupku drugotuzeni je dana
29.11.2017. godine donio rjeSenje kojim je utvrdeno da je tuzilac ucinio teZzu povredu radne
obaveze 1 duznosti iz Clana 40. stav 1. tacka a), tacka p) Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija
Republike Srpske, odnosno ¢lana 5. tacka a), tacka p) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj



odgovornosti radnika u ustanovama za izvrSenje krivicnih sankcija i mjera pritvora, te mu je na
osnovu ¢lana 6. stav 1. tacka b) navedenog Pravilnika izreena disciplinska mjera prestanak radnog
odnosa.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je, cijeneci izvedene dokaze, a
posebno iskaz tuzioca u svojstvu parnicne stranke, te iskaze saslusanih svjedoka: S.J., M.G., P. R,,
B.R., S.R,, R.B. i M.D., nasao da se postupak drugotuzenog u pogledu privremenog rasporeda
tuzioca i S.D. ne moze smatrati nejednakim postupanjem prema tuziocu, jer tuzilac nije ispunjavao
uslove iz Clana 6. Pravilnika o zvanjima pripadnika sluzbe obezbjedenja i uslovima njihovog
sticanja, uniformi i oznakama zvanja pripadnika sluzbe obezbjedenja u kazneno-popravnim
ustanovama, pa isti nije ni mogao biti unapreden na nacin kako je on to tvrdio u tuzbi i tokom
postupka, obzirom da nije imao predvideni broj godina radnog staza na poslovima sa visokom
struénom spremom, niti je mogao biti trajno rasporeden na poslove rukovodioca obezbjedenja na
Odjeljenju pritvora na kome je predviden jedan izvrSilac i1 koje je bilo popunjeno, jer je na isto od
ranije rasporeden radnik S.D., a pored toga da ni iz jednog provedenog dokaza ne proizlazi da kod
drugotuzenog postoji upraznjeno bilo koje radno mjesto za koje je predvideno zvanje koje je tuzilac
stekao i na koje bi se isti mogao unaprediti.

Takode, prvostepeni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju rukovodilac ustanove KPZ
D. prema odredbi ¢lana 14. stav 1. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija Republike Srpske, kao 1
odredbi ¢lana 15. stav 5. istog zakona, imao ovlastenje da vrsi raspored radnika u okviru ustanove,
pa je shodno svojim ovlastenjima za potrebe sluzbe izvrSio privremeni raspored tuzioca na poslove
rukovodioca obezbjedenja na Odjeljenju pritvora, na kojim poslovima je do tada radio S.D., koji
je takode bio privremeno rasporeden na poslove referenta za pravne poslove u Sluzbi za pravne,
finansijske i opSte poslove, da bi po prestanku potrebe za angazovanjem S.D. na poslovima
referenta za pravne poslove tuzilac ponovo vracen na poslove koje je ranije obavljao.

Pozivanje tuzioca na to da su radnici zaposleni u KPZ D., 1.S., M.L,, LM., J.Il, RD.iV.D,,
koji su se tokom rada doSkolovali, bili rasporedeni na radno mjesto sa visokom stru¢énom spremom,
te nakon godinu dana polozili stru¢ni ispit i ostali na radnom mjestu sa visokom stru¢nom
spremom, po ocjeni prvostepenog suda ne upucuje na zakljucak da je tuzilac u odnosu na njih
diskriminisan, jer iz iskaza sasluSanih svjedoka: S.J., M.G. i P.R., proizilazi da u KPZ D. postoji
dosta radnika koji su se od momenta zaposlenja do danas doskolovali odnosno zavr$ili visoku
stru¢nu spremu i1 nakon sticanja diplome napredovali u sluzbi, §to po ocjeni prvostepenog suda ne
znaci samo po sebi da je njihovim napredovanjem u sluzbi tuZilac u odnosu na njih diskriminisan
1 da je povredeno njegovo pravo na jednako postupanje, pa je nasao da nema diskriminacije tuzioca
u smislu ¢lana 2. stav 1. 1 6. stav 1. tacka a) Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 59/09, 66/1, dalje: ZZD) i odbio ovaj dio tuzbenog zahtjeva (da se utvrdi da su nezakonita
i kao takva poniste RjeSenje KPZ D. broj ... 0d 11.11.2015. godine kojim je odbijen kao neosnovan
prigovor tuzioca, rasporedenog na radno mjesto policajac u KPU za sva obezbjedenja u Sluzbi
obezbjedenja KPZ D. i drugostepeno Rjesenje Ministarstva broj ... od 15.12.2015. godine, kojim
je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv RjeSenja KPZ D. broj ... od 11.11.2015. godine).

Odlucujuéi o dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je tuzilac trazio da sud utvrdi da su nezakonita
i da se poniste prvostepeno RjeSenje KPZ D. broj ... od 28.07.2016. godine o disciplinskoj
odgovornosti tuzioca i drugostepeno RjeSenje Ministarstva broj ... od 12.09.2016. godine, kojim
je odbijena zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja direktora KPZ D. broj ... od 28.07.2016.



godine, prvostepeni sud je zaklju¢io da je nakon provedenog disciplinskog postupka utvrdeno da
je tuzilac ucinio tezu povredu radne duznosti iz ¢lana 40. stav 1. tacka p) Zakona o izvrSenju
krivi¢nih sankcija Republike Srpske i ¢lana 5. tacka p) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti radnika u ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija i mjera pritvora, pa mu je na
osnovu odredbe ¢lana 6. stav 1. tacka a) navedenog Pravilnika izrecena disciplinska mjera nov€ana
kazna u iznosu od 30% mjesecne plate zaposlenog ostvarene u mjesecu u kojem se mjera izrice U
trajanju od 2 (dva) mjeseca.

Prigovorima tuzioca da protiv policajca G.M., koji je istog dana na istom spratu pored
tuzioca 1 J.S. obezbjedivao tri sobe, za iste radnje nije voden disciplinski postupak, po ocjeni
prvostepenog suda ne dovodi se u pitanje zakonitost i pravilnost disciplinskog postupka i izre¢ena
mjera tuziocu, jer to ne moze biti okolnost koja ¢e tuzioca osloboditi od odgovornosti za radnje
koje predstavljaju povredu radne obaveze i duznosti. Iz istih razloga, tuzioca disciplinske
odgovornosti ne moze osloboditi ni to §to disciplinski postupak nije voden protiv R.P., koji je
18.10.2015. godine bio dezurni i koji je nakon generalnog spremanja obis$ao prostorije, a nije uocio
1 zabiljezio nepravilnosti.

Sto se ti¢e drugog disciplinskog postupka koji je voden protiv tuZioca, isti je po ocjeni
prvostepenog suda proveden u skladu sa odredbama c¢lana od 41. do 43. Zakona o izvrSenju
kriviénih sankcija Republike Srpske, odnosno odredbama ¢lana od 7. do 43. Pravilnika o
disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti radnika u ustanovama za izvrSenje kriviénih sankcija i
mjera pritvora, jer je nakon podnoSenja inicijative za pokretanje disciplinskog postupka protiv
tuzioca uz koju su prilozene izjave osudenih lica: G.b., M.J., B.M., M.V, R.S. i R.C,, te sluzbene
zabiljeske policajaca G.B., V.D. i tuzioca, donesena Odluka o sprovodenju prethodnog postupka u
kome je uzeta izjava tuzioca, prikupljeni materijalni dokazi, te sainjen izvjestaj o sprovedenom
prethodnom postupku, da bi nakon toga direktor KPZ D. dana 25.09.2017. godine podnio zahtjev
za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzioca 1 istog dana doneseno rjeSenje o udaljenju
tuZioca iz ustanove iz razloga §to je protiv njega pokrenut disciplinski postupak zbog ucinjene teze
povrede radne duznosti, a nakon provedenog disciplinskog postupka, disciplinska komisija je
predlozila da se tuZilac oglasi odgovornim za uc¢injene povrede radnih duznosti i da mu se izrekne
disciplinska mjera prestanak radnog odnosa, koji prijedlog je prihvatio rukovodilac KPZ D. i
tuzilac rjeSenjem od 29.11.2017. godine oglasen odgovornim S§to dana 14.07.2017. godine u
redovnoj dnevnoj smjeni na poluotvorenom Odjeljenju PJ S. nije sprije¢io unosenje alkohola od
strane osudenih lica M.J. i G.D., koji su flasu sa rakijom prilikom povratka sa vanjskog radilista
sakrili u torbici od alata za trimer, te na takav nacin unijeli u krug PJ S. a zatim su rakiju sakrili u
krug odjeljenja.

Odgovornost tuzioca utvrdena je i zbog toga §to 15.07.2017. godine u redovnoj no¢noj
smjeni, a poslije 20,00 ¢asova nije postupio u skladu sa pravilima i propisima sluzbe, odnosno nije
prijavio da je osudeno lice M.J., koji je radio u portirnici redovnu smjenu od 15,30 ¢asova do 23,30
casova, bio u alkoholisanom stanju, kao i zbog toga §to je tuzilac tokom rada intenzivno upucivao
prijetnje i uznemiravao, te na takav nacin zlostavljao osudenike G.D. i M.J. u cilju prikrivanja
svojih propusta u radu, kao i da je upucivao prijetnje i maltretirao osudeno lice B.M., postupivsi
suprotno odredbi ¢lana 15. stav 1. tacka b) Pravilnika o na¢inu vrSenju sluzbe obezbjedenja,
naoruzanju i opremi, upotrebi vatrenog oruZja i drugih mjera prinude, oznacavanju i opremi u KPU
RS, odnosno u svojim odnosima prema osudenim licima nije bio objektivan, odlucan, pravedan,
odmjeren, te nije postupao ¢ovjecno i sa poStovanjem prema njihovom ljudskom dostojanstvu, $to



ukazuje da tuZzilac nije pravilno izvrSavao poslove obezbjedenja predvidene odredbom ¢lana 15.
stav 1. taCka a) Pravilnika o nadinu vrSenja sluzbe obezbjedenja, tj. nije svoje radne obaveze
izvrS§avao zakonito, pravilno, savjesno, odgovorno i disciplinovano, pridrzavaju¢i se zakona i
drugih propisa i uputstava rukovodioca ustanove.

Za te radnje tuziocu je primjenom odredbe Clana 6. stav 1. tacka b) Pravilnika 0
disciplinskoj 1 materijalnoj odgovornosti radnika u ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija 1
myjera pritvora, izreCena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa, na koju je on izjavio zalbu
koja je odbijena rjeSenjem Ministarstva od 15.01.2018. godine.

Nalaze¢i da je navedena disciplinska mjera tuziocu izre¢ena nakon pravilno i zakonito
provedenog disciplinskog postupka u kome su sasluSani brojni svjedoci, uzete izjave od vise lica,
te pravilno utvrdeno da je tuzilac u¢inio povrede radnih obaveza i duznosti koje su mu stavljene na
teret, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev da se poniSte RjeSenja KPZ D. broj ... od
29.11.2017. godine i Rjesenje Republike Srpske, Ministarstva broj ... od 15.01.2018. godine, a
slijedom toga su odbijeni i zahtjev za vracanje tuzioca na rad, zahtjev za isplatu razlike plata za
vrijeme suspenzije (od 25.09.2017. godine do 24.01.2018. godine), te isplatu plata od momenta
prestanka radnog odnosa 25.01.2018. godine pa do dana provedenog vjesStacenja, kao 1 uplatu
doprinosa nadleznim fondovima.

Prihvataju¢i pravilnim cinjenicno utvrdenje i pravne zakljuCke prvostepenog suda,
drugostepeni sud je Zalbu tuZioca odbio i1 prvostepenu presudu potvrdio, temeljem odredbe ¢lana
226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09
i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Navodima revizije ne dovodi se u pitanje pravilnost pobijane drugostepene presude.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tvrdnjama da je od strane drugotuzenog, prilikom
rasporedivanja na poslove i zadatke u KPZ D., diskriminisan u odnosu na ostale zaposlene, jer mu
nije omoguceno da radi na poslovima visoke stru¢ne spreme i stekne uslov za polaganje stru¢nog
ispita, a tako 1 bude rasporeden na odgovarajuce radno mjesto, da tuzena nije dokazala da je ucinio
povrede radne obaveze i da su odluke o disciplinskoj odgovornosti nezakonite, da su disciplinski
postupci vodeni protiv njega iz razloga $to je ukazivao na samovolju direktora drugotuzenog, da
disciplinski postupak nije pokrenut i protiv radnika drugotuzenog G.M. Kkoji je postupao na isti
nacin 1 istog dana radio sa tuziocem, te protiv R.P. koji je tog dana bio Sef smjene, te tvrdi da je
tako i diskriminisan u odnosu na ove radnike.

Z7D u odredbi ¢lana 2. stav 1, diskriminaciju odreduje kao razli¢ito postupanje ukljucujuci
svako iskljucivanje, ograniavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj
ili drugoj vezi, na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta,
starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom manjinom, politickog ili
drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja,
drustvenog polozaja i pola, seksualne orjentacije, rodnog identiteta, polnih karakteristika, kao 1
svaka druga okolnost koji imaju za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili ugrozava
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima
Zivota.



Neposredna diskriminacija, prema ¢lanu 3. stav 1. ZZD postoji ako se lice ili grupa lica,
zbog njihovog licnog svojstva u istoj ili sli¢noj situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili
propustanjem, stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji polozaj ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji
polozaj. Prvi uslov za utvrdenje neposredne diskriminacije je dokaz o nepovoljnom polozaju koji
se moze usporediti sa postupanjem prema drugom licu u sli¢noj situaciji. Obaveza lica koja se
poziva na ovaj vid diskriminacije jeste, da uvjeri sud da postoje lica sa kojima se povoljnije
postupilo ili bi se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina razlika izmedu njih pravno zasticena
osnova.

Clanom 15. stav 1. ZZD propisano je, da u slu¢ajevima kada lice ili grupa lica navode
¢injenice u postupku iz ¢lana 12. ovog zakona potkrijepljuju¢i navode o tome da je zabrana
diskriminacije prekrSena, navodni prekrSilac duzan je da dokaze da nije prekrSio princip jednakog
postupanja, odnosno zabrane diskriminacije u predmetu rasprave.

Za osnovanost tuzbenog zahtjeva iz osnova diskriminacije, mora se utvrditi da je do
stavljanja u nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova (¢lan 2. stav 1. 1 ¢lan 5.
Z7D). Zasti¢eni osnovi, dakle, predstavljaju klju¢ni element diskriminacije i razlicito tretiranje lica
postaje diskriminacija, samo ukoliko se zasniva na jednom od zasti¢enih osnova (po osnovu rase,
jezika, vjere, etnicke pripadnosti, politickog ili drugog misljenja i ubjedenja i drugo) ili ako se
dokaze da je navodna zrtva diskriminacije, zbog neke svoje zasti¢ene karakteristike, morala biti
drugacije tretirana kako ne bi bila dovedena u nepovoljan polozaj.

Rasporedivanje je vrSeno na osnovu ovlastenja rukovodioca ustanove KPZ D. u smislu
odredbe clana 14. stav 1. i odredbe Clana 15. stav 5. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija
Republike Srpske, a postupak privremenog rasporeda tuZioca i S.D. ne mozZe se smatrati
nejednakim postupanjem prema tuziocu, kako pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi, jer tuzilac
nije ispunjavao uslove iz ¢lana 6. Pravilnika o zvanjima pripadnika sluZbe obezbjedenja i uslovima
njihovog sticanja, uniformi i oznakama zvanja pripadnika sluzbe obezbjedenja u kazneno-
popravnim ustanovama, pa nije ni mogao biti unapreden obzirom da nije imao predvideni broj
godina radnog staza na poslovima sa visokom stru¢nom spremom, niti je mogao biti trajno
rasporeden na poslove rukovodioca obezbjedenja na Odjeljenju pritvora na kome je predviden
jedan izvrSilac 1 koje je bilo popunjeno, niti proizlazi da je kod drugotuzenog postojalo upraznjeno
bilo koje radno mjesto za koje je predvideno zvanje koje je tuZilac stekao i poslovi na koje bi se
isti mogao rasporediti.

Rasporedivanje radnika je u okviru ovlastenja poslodavca koga za to opredjeljuju razlozi
ekonomske, tehnoloSke ili organizacione prirode. Zbog toga se sudovi u postupku ocjene
zakonitosti odluke o rasporedu ne mogu upustati u ocjenu cjelishodnosti poslodavca u pogledu
organizacije izvrSavanja poslova iz njegove djelatnosti, jer je diskreciono pravo poslodavca da vrsi
rasporedivanje, uz obavezu da lica koja se rasporeduju ispunjavaju predvidene uslove za raspored
utvrdene opsStim aktom.

Medutim, i po ocjeni ovog suda, tuzilac koji tvrdi da je diskriminisan u odnosu na druge
radnike, nije uc¢inio vjerovatnim postojanje zasti¢enog osnova koji bi ukazivao da je bas on (a ne
neki drugi radnik) trebao biti rasporeden na poslove sa VSS, te da je tako doveden u neravnopravan
poloZaj u odnosu na druge radnike. Zasti¢eni osnovi predstavljaju klju¢ni element diskriminacije i



razli¢ito tretiranje osoba postaje diskriminacija samo ukoliko se zasniva na jednom od zasti¢enih
osnova.

Kako je u postupku utvrdeno da u KPZ D. postoji dosta radnika koji su se od momenta
zaposlenja do danas doskolovali odnosno zavrsili visoku struénu spremu i nakon sticanja diplome
napredovali u sluzbi, to samo po sebi ne znaci da je njihovim napredovanjem u sluzbi tuzilac u
odnosu na njih diskriminisan i da je povredeno njegovo pravo na jednako postupanje, jer je i tuzilac
jedan period bio privremeno rasporeden na poslove VSS, u skladu sa potrebama posla kod
drugotuzenog.

Disciplinski postupak je postupak koji ima za cilj da se odredenom radniku kome se stavlja
na teret odredena povreda radne obaveze omoguc¢i da se provede postupak za utvrdivanje
postojanja povrede radne obaveze u kome ¢e mu se omoguéiti pravo na odbranu. U ocjeni
zakonitosti izrecene disciplinske mjere sud je duzan da istu ispita ne samo sa stanovista radnje nego
1 krivice radnika i utvrdujuéi Cinjeni¢no stanje u parnici ispita pravilnost ¢injenica utvrdenih u
postupku disciplinske odgovornosti.

Revizionim prigovorima, koji se odnose na ocjenu zakonitosti provedenih disciplinskih
postupaka protiv tuzioca, ne dovodi se u pitanje pravilnost pobijane presude, jer su nizestepeni
sudovi obrazlozili svoje zakljucke da su ti postupci provedeni u skladu sa propisima i opStim aktima
poslodavca, da je utvrdena disciplinska odgovornost tuzioca i izreCena mu adekvatna disciplinska
mjera, a tuziocu data moguénost da iznese svoju odbranu.

U nadleznosti je poslodavca ocjena da li ¢e pokrenuti i1 voditi takav postupak protiv nekog
svog radnika, a ukoliko pokrene takav postupak, obaveza poslodavca je da ga provede u skladu sa
zakonom, u odredenim rokovima. S tim u vezi, sud ne moZe u parnici utvrdivati (pa ni kao
prethodno pitanje) da li je poslodavac bio duzan da protiv nekog radnika pokrene 1 vodi disciplinski
postupak.

1z tog razloga tuZilac nije ucinio vjerovatnim postojanje zasticenog osnova koji bi ukazivao
da predstavlja diskriminaciju to Sto tuzilac tvrdi da protiv policajca G.M., za iste radnje nije voden
disciplinski postupak, kao ni protiv R.P., koji je bio dezurni a nije uocio i zabiljezio nepravilnosti,
niti se tim prigovorima dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost disciplinskog postupka u kome je
utvrdeno da je tuZilac ucinio povrede radne obaveze za koje su mu izre¢ene disciplinske mjere, jer
¢injenica da protiv drugih lica nije voden disciplinski postupak ne moZze biti okolnost koja ¢e
tuzioca osloboditi od odgovornosti za radnje koje predstavljaju povredu radne obaveze 1 duznosti.

Prema izloZenom, ni ostali revizioni navodi tuzioca, kojima se prigovara pravilnosti
primjene odredaba parni¢nog postupka i materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



