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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 77 0 P 060676 19 Rev

Banjaluka, 02.10.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija, Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomié¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja G.R. iz K.D., koga zastupa punomo¢nik S.Z., advokat iz K.D., protiv
tuzenog S.B. iz K.D., koga zastupa punomo¢nik S.D., advokat iz B., radi utvrdenja, vrijednost
predmeta spora: 45.000,00 KM, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Prijedoru broj: 77 0 P 060676 18 Gz od 05.6.2019. godine, na sjednici
odrzanoj dana 02.10.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 1.316,25 KM

Obrazlozenje

Presudom Oshovnog suda u Prijedoru broj: 77 0 P 060676 14 P od 24.3.2017. godine
utvrdeno je da je nedopusteno izvrSenje u izvrSnom postupku Osnovnog suda u Prijedoru broj:
77 01008556 11 12, na stanu u vlasniStvu 1 posjedu tuZzitelja, sa dijelom 1/1, koji se nalazi u
K.D., ..., ulaz 2, sprat 1, stan broj 19, bez hipoteke, status vlasnika stana evidentiran u Knjizi
ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, list broj: 937, knjiga 6, k.o. K. D.-g., a
posjed stana i status posjednika stana evidentiran u listu nepokretnosti br. 50/6, k.o. K.D. 2 (stav
1).

Ukinuto je rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda u Prijedoru broj: 77 0 |1 008556 11 | 2 od
09.3.2011.godine (stav 2).

Obustavljen je izvrsni postupak Osnovnog suda u Prijedoru, broj: 77 0 1008556 11 12 (stav 3).
Odredeno je brisanje zabiljezbe izvrSenja izvrSene na osnovu naloga Osnovnog suda u Prijedoru
broj: 77 0 1 008556 06 | od 09.3.2011.godine u javnim registrima za stan opisan u stavu 1.
izreke presude (stav 4).

Odredena je mjera obezbjedenja kojom je odlozen postupak izvrsenja u izvrSenom predmetu
Osnovnog suda u Prijedoru broj: 77 0 1 008556 11 1 2 do pravosnaznog okoncanja parni¢nog
postupka u predmeta Osnovnog suda u Prijedoru broj: P 77 0 P 060676 14 P (stav 5).
Obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 3.983,16
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 24.3.2017.godine do isplate (stav 6).

Presudom Okruznog suda u Prijedoru broj: 77 0 P 060676 18 Gz od 05.6.2019. godine,
zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuzenog za
naknadu troSkova Zalbenog postupka.



Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede (kako
kaze) odredaba Zakona o izvrSnom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se obje nizestepene presude preinace tako da se odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj, u odgovoru na reviziju predlaze da se ista odbaci, kao nedopustena ili odbije,
kao neosnovana.

U konkretnom slucaju radi se o tuzbi za utvrdenje (tuzbeni zahtjev se ne odnosi na
novcani iznos) u kojoj je tuzitelj, shodno odredbi ¢lana 321. stav 2. Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09161/13
— u daljem tekstu ZPP), oznacio vrijednost predmeta spora iznosom od 45.000,00 KM, pa je,
suprotno tvrdnji tuzitelja, revizija dozvoljena, jer oznaceni iznos prelazi vrijednost od
30.000,00 KM, koju propisuje odredba ¢lana 237. stav 2. ZPP, kao uslov za dozvoljenost
revizije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se proglasi nedopustenim izvrSenje opisano u
izreci prvostepene presude, da se ukine rjesenje o izvrSenju, obustavi izvrSni postupak i izvrsi
brisanje zabiljezbe izvrSenja iz javnih evidencija u kojima je upisan stan (bliZe opisan u izreci
prvostepene presude) na kojem je trazeno izvrSenje. Stavljen je i zahtjev (koji je i usvojen) za
izdavanje mjere obezbjedenja, ali se odluka u tom dijelu ne pobija (niti se moze pobijati po
odredbama ZPP) revizijom, pa se tim dijelom dalje nece baviti ni ovaj sud.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova tuzeni je kao trazilac izvrSenja pokrenuo izvr$ni
postupak kod Osnovnog suda u Prijedoru dana 13.12.2006. godine protiv izvrSenika DZ.R. (oca
tuzitelja), radi namirenja novc€anog potrazivanja utvrdenog i dosudenog pravosnaznom
presudom. Doneseno je rjeSenje o izvrSenju dana 27.10.2009. godine i namirenje odredeno
popisom, procjenom i prodajom pokretnih stvari izvrSenika. U daljem toku izvrSnog postupka
izvrsni sud je obustavio postupak izvrSenja na pokretnim stvarima, dana 01.02.2011. godine,
pa je tuZeni, kao trazilac izvrSenja, dana 01.6.2010. godine predloZio izmjenu predmeta i
sredstva izvrSenja na nacin da se izvrSenje odredi na stanu opisanom u izreci prvostepene
presude, Sto je sud dozvolio rjeSenjem od 09.3.2011. godine. Tuzitelj je, kao trece lice u tom
izvrSnom postupku, podnio prigovor uz obrazloZenje da je on, a ne izvrSenik, vlasnik
predmetnog stana. Njegov prigovor je usvojen, rjeSenjem od 05.9.2013. godine, te je ukinuto
rjeSenje o izvrSenju 1 prijedlog za promjenu predmeta 1 sredstva izvrSenja odbijen, kao
neosnovan. Odlukom drugostepenog suda od 17.4.2014. godine, po Zalbi traZioca izvrSenja
(tuzenog), to rjeSenje je ukinuto, pa je u ponovnom postupku, zakljuckom od 05.6.2014. godine
tuzitelj, kao trece lice, upucen da pokrene parni¢ni postupak radi dokazivanja da je izvrSenje na
predmetnom stanu nedopusteno, $to je on 1 u€inio podnoSenjem tuzbe od 26.6.2014. godine.
Dalje je utvrdeno da je dana 11.4.2007. godine zakljucen ugovor o poklonu nekretnina, istog
dana ovjeren kod Osnovnog suda u Prijedoru pod brojem: 077-01-OV-07-000-259, izmedu
Dz.R., kao poklonodavca i tuzitelja, kao poklonoprimca, predmetom kojeg je bio predmetni
stan. RjeSenjem RUGIP broj: 25-952-K-22/07 od 25.4.2007. godine, na temelju ugovora o
poklonu, dozvoljen je upis prava svojine na predmetnom stanu u korist tuzitelja sa 1/1 dijela,
pa je takav upis 1 izvrSen narednog dana, 26.4.2007. godine, u Knjigu uloZenih ugovora o
otkupu stambenih zgrada i stanova (u daljem tekstu: Knjiga ulozenih ugovora), list broj: 937,
knjiga 6. U listu nepokretnosti broj: 50/01 u katastarskom operatu, kao korisnik predmetnog
stana bio je najprije upisan Dz.R., ali je tuzitelj dana 19.4.2011. godine podnio zahtjev za



ispravkom, pa je rjeSenjem broj: 21.25/952.1-608/11 od 03.5.2011. godine zahtjevu udovoljeno
1 tuzitelj je upisan kao korisnik predmetnog stana.

Nalaze¢i da je tuzitelj postao vlasnik predmetnog stana 26.4.2007. godine, na osnovu
upisa u Knjigu ulozenih ugovora, koji je izvrSen na temelju ugovora o poklonu, prije nego Sto
je tuzeni, kao trazilac izvrSenja, promijenio predmet i sredstvo izvrSenja, prvostepeni sud je
udovoljio tuzbenom zahtjevu pozivajuéi se na odredbe ¢lana 20. stav 1.1 33. Zakon 0 osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” broj 6/80 i 36/90 i “Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 36/03 — u daljem tekstu: ZOSPO), uz napomenu da iste odredbe (Elan
23. stav 1.1 ¢lan 53) sadrzi i sada vazeé¢i Zakon o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 124/08, 58/09, 95/11 1 60/15 — u daljem tekstu: ZSP), te na odredbe ¢lana 53. i
72. Zakona o izvrsnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18 — u daljem tekstu ZIP).

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog suda, te je
odbio zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu uz obrazlozenje da bi Zalbeni navodi
tuzenog o savjesnosti ugovaraca i s tim u vezi o nitavosti predmetnog ugovora o poklonu, bili
od znacaja da je tuZeni paulijanskom tuzbom (actio pauliana), u zakonskom roku, trazio da se
duznikova pravna radnja oglasi bez dejstva prema povjeriocu i da se povjeriocu dopusti
namirenje iz predmeta pobijane radnje do visine njegovog tuzbenog zahtjeva, kako je to
predvideno odredbama ¢lana 280. - 285. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRIJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04,
u daljem tekstu: ZOO).

Pobijana presuda je pravilna i navodima revizije nije dovedena u bilo kakvu sumnju.

Neosnovana je tvrdnja revidenta da je pogresno primjenjena odredba ¢lana 72. stav 3.
ZIP zato Sto je izvrSena zabiljezba izvrSenja u katastarskom operatu, pa da slijedom toga
prenoSenje prava vlasniStva na predmetnom stanu sa izvrSenika (DZ.R.) na tuzitelja, ne
sprijeava izvrSenje.
Revident gubi iz vida da je tuzitelj pravo svojine na predmetnom stanu stekao prije nego §to je
on u izvrSnom postupku promjenio nacin 1 sredstvo izvrSenja i prije nego Sto je izvrSena
zabiljeZba izvrSenja u katastarskom operatu, na predmetnom stanu.

Tuzitelj je pravo svojine na predmetnom stanu stekao dana 26.4.2007. godine, upisom
u Knjigu uloZenih ugovora, izvrS§enim na osnovu zaklju¢enog ugovora o poklonu.
Naime, odredbom ¢lana 33. ZOSPO (koji je bio na snazi kada je zakljucen ugovor i izvrSen
upis) je propisano da se na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnosti stice upisom
u javnu knjigu ili na drugi odgovaraju¢i nacin odreden zakonom. U konkretnom slucaju
navedeni ugovor o poklonu je bio pravni osnov za sticanje prava svojine na predmetnom stanu,
aupis u Knjigu uloZenih ugovora, zakonom propisani nacin sticanja. Radi se o posebnom dijelu
nepokretnosti (etaznoj svojini), o kojoj govori odredba ¢lana 19. ZOSPO, odredba ¢lana 1. stav
1. Zakona o svojini na dijelovima zgrade (,,Sluzbeni glasnik SR BiH*, broj: 35/77 — u daljem
tekstu: ZSDZ), a sada odredba ¢lana 80. ZSP. Prema odredbi ¢lana 21. stav 1. ZSDZ, etazna
svojina upisuje se u posebnu zemljiSnu knjigu koja nosi oznaku “Etazna svojina“ (,,E).
broj: 67/03 i 33/04 — u daljem tekstu: ZZK) koji je bio na snazi u vrijeme upisa prava svojine
tuzitelja, bilo je propisano da se stanovi upisuju u zemljisne knjige, a kasnijim izmjenama ovog
¢lana (Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 119/08) da se za svaku zgradu koja se etazira
uspostavlja zemljiSnoknjizni ulozak, koji se oznacava kao etazni, te da se za svako vlasniStvo



na stanu ili poslovhom prostoru ili drugoj samostalnoj prostoriji uspostavlja poseban
zemljiSnoknjizni ulozak. U daljem tekstu ove odredbe propisani su uslovi i naCin upisa etazne
svojine te sadrzaj etaznog zemljiSno knjiznog uloSka, a poseban akt o tom ,,etaziranju* trebao
je donijeti Ministar pravde u odredenom roku. Uspostavljanje evidencije ,,Etazne svojine* kroz
zemljiSnu knjigu u praksi nije realizovano. Zato se pravo svojine na stanovima upisivalo (i jo§
uvijek se upisuje) u Knjigu ulozenih ugovora u skladu sa Zakonom o premjeru i katastru
nekretnina (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 19/96 1 15/00, koji je bio na snazi u
vrijeme upisa tuzitelja). Odredbom ¢lana 181. Zakona o katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj: 60/11), kao i odredbom ¢lana 189. sada vazeceg Zakona o premjeru i katastru
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 6/12), takode je propisano da ¢e se do dana
osnivanja katastra nepokretnosti koristiti i odrzavati popisni katastar i druge katastarskoknjizne
evidencije, izmedu ostalih, i Knjiga uloZenih ugovora. Prema tome, jedino relevantno u
konkretnom slucaju je to da je tuzitelj u Knjigu uloZenih ugovora upisan kao vlasnik
predmetnog stana, prije nego Sto je traZilac izvrSenja (ovdje tuZeni) u izvrSnom postupku
promjenio nacin i sredstvo izvrSenja i prije nego $to je izvrSena zabiljezba izvrSenja u
katastarskom operatu, na predmetnom stanu, slijedom ¢ega nema mjesta primjeni odredbe ¢lana
72. stav 3. ZIP, na ¢emu insistira revident.

Navodi revizije kojima se tuzeni poziva na odredbu ¢lana 103. uvezi sa ¢lanom 280. i
283. stav 1. ZOO, takode nisu od uticaja na rjeSenje ovoga spora iz razloga koje je dao
drugostepeni sud.

Svaki vjerovnik Cije je potrazivanje dospjelo za isplatu (ovdje bi to bio tuzeni), i bez
obzira kad je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog duznika (ovdje bi to bio DZ.R.) koja je
preduzeta na Stetu vjerovnika (¢lan 280. stav 1. ZOO), a pobijanje se moze vrSiti tuzbom ili
prigovorom (¢lan 283. stav 1. ZOO). Medutim, da bi uspio sa ovakvom tuzbom ili prigovorom
1 pod uslovom da se prihvate tvrdnje revidenta da su njegov duznik i treca osoba, sa kojom je
zakljucio ugovor o poklonu predmetnog stana, bili nesavjesni — da su znali ili mogli znati da
mu takvom radnjom nanose Stetu (Clan 281. stav 1. ZOO), tuzeni je morao dokazati da je tom
radnjom (zaklju¢enjem ugovora o poklonu) njegov duznik (Dz.R.) ostao bez sredstava kojima
bi mogao ispuniti potrazivanje tuzenog kao vjerovnika (¢lan 280. stav 2. ZOO), a on u tom
pravcu nije uopste provodio dokaze.

Kod cinjenice da je tuZeni u izvrSnom postupku kao predmet izvrSenja oznacio
predmetni stan tek podneskom od 01.6.2010. godine, okolnost da je izvrSni naslov —
pravosnaznu sudsku odluku, stekao jo§ 27.9.2006. godine i da je prijedlog za izvrSenje podnio
dana 13.12.2006. godine (u kojem je kao predmet izvrSenja oznacio samo pokretne stvari), nije
mogla ishoditi drugaciju odluku.

Naprijed izloZeno 1 ostale navode revidenta ¢ini irelevantnim za presudenje ove pravne
stvari, slijedom Cega je revizija odbijena, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju je odbijen, jer se ne
radi o nuznom trosku, koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Osim toga, u odgovoru su
samo ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka, a novoistaknuti nisu bili od uticaja na
odluku o reviziji.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢
Za tacnost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢






