BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 235731 19 Rev

Banjaluka, 19.08.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca, A.P. iz B., ... zastupanog po punomo¢niku, Z.N., advokatu iz B., protiv tuzenog,
LA d.o.0. B., zastupanog po punomoc¢niku, M.P., advokatu iz B., radi ispunjenja ugovora i
isplate ugovorene kazne, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 235731 18 Gz od 09.11.2018. godine, na sjednici odrZanoj dana
19.08.2019. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 235731 16 P od
22.06.2018. godine, obavezan je tuZeni da ispuni ugovor o udruZivanju sredstava broj 1
LC/X/2001 zakljucen izmedu tuzioca kao udruzioca sredstava i tuzenog kao investitora
01.10.2001. godine, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-13268/5 dana
13.09.2005. godine, tako da izgradi predmetni poslovni prostor broj 4 u lameli C-1, povrsine
18,95 m2 u prizemlju i povrsine 18,95 m2 u podrumu stambeno-poslovnog objekta na uglu
Ulica ... u B. na gradevinskoj parceli koja se sastoji od dijelova k.¢ 251, 252, 254 i k.¢. 256,
prema posjedovnom stanju k.o. B. i isti ustupi na raspolaganje tuziocu kao i da na ime
ugovorene kazne isplati tuziocu 46.238,00 KM, za period od 01.03.2013. godine do 01.03.2018.
godine, sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca svakog mjese¢nog iznosa od 758,00
KM do isplate.

Istom presudom tuZeni je obavezan da tuziocu, na ime troSkova parni€nog postupka, isplati
3.370,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 235731 18 Gz od
09.11.2018. godine, zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 odbije zahtjev tuzioca ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je u cjelosti usvojen
prvostepenom presudom.



Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke 01.10.2001.
godine zakljucile ugovor o udruzivanju sredstava, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod
brojem Ov-13268/5 od 13.09.2005. godine; da se tim ugovorom tuzilac kao udruzilac sredstava
obavezao da tuzenom kao investitoru isplati 47.375,00 KM za poslovni prostor ukupne povrsine
37,9 m2, poblize opisan u ugovoru, koji ¢e mu tuzeni izgraditi u stambeno-poslovnom objektu
u Banjaluci nauglu Ulica ...; da je navedenim ugovorom bilo dogovoreno, da ¢e tuzeni izgraditi
1 predati tuziocu predmetni poslovni prostor do 01.09.2006. godine, a da u sluc¢aju kasnjenja u
ispunjenju obaveze, je tuZzeni obavezan, do primopredaje isplacivati tuziocu mjesec¢nu kiriju od
20,00 KM po m2; da medu parni¢nim strankama nije sporno, da je tuzilac isplatio tuzenom
47.375,00 KM, a da tuZeni nije izgradio, niti predao tuziocu predmetni poslovni prostor do
01.09.2006. godine, pa ni do danas; da je iz tih razloga tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu
31.03.2016. godine.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzioca osnovan, pa je s pozivom na odredbe ¢lana 262., 270., 271., 272., 273. i 274. Zakona
0 obligacionom odnosima, sudio tako $to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako §to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Naime, odredbama ¢lana 124. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, br. 17/93, 3/96 i 74/04 - u
daljem tekstu: ZOO) je propisano, da u dvostranim ugovorima, kada jedna strana ne ispuni
svoju obavezu, druga strana moze ako nije Sta drugo odredeno zahtijevati ispunjenje obaveze,
ili pod uslovima predvidenim u idué¢im ¢lanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako
raskid ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete.

Kod nespornih ¢injenica, da je tuzilac ispunio svoju ugovorenu obavezu, tako Sto je
tuZenom na ime kupoprodajne cijene za predmetni poslovni prostor isplatio 47.375,00 KM, a
da tuZeni do ugovorenog roka, 01.09.2006. godine, pa ni do danas, nije izgradio predmetni
poslovni prostor i isti predao tuZiocu, pravilan je zaklju€ak niZestepenih sudova, da je zahtjev
tuZioca na ime ispunjenja predmetnog ugovora osnovan.

Kako nije sporno, da se predmetnim ugovorom tuZeni obavezao da ¢e u slucaju
kaSnjenja u ispunjenju ugovora, tuziocu isplaéivati mjesecnu kiriju u iznosu od 20,00 KM po
m2 do primopredaje predmetnog poslovnog prostor, takode se pravilnim ukazuje i zakljucak
nizestepenih sudova, da je zahtjev tuzioca na ime ugovorene kazne, za period od marta 2013.
godine do marta 2018. godine, u iznosu od po 758,00 KM mjesecno, osnovan.

Naime, odredbama ¢lana 273. stav 4. ZOO je propisano, da kada je kazna ugovorena za
slu¢aj da duznik zadocni sa ispunjenjem, povjerilac ima pravo zahtijevati 1 ispunjenje obaveze
I ugovorenu kaznu.

Slijedom datih razloga, neosnovano se revizijom ukazuje, da je u pogledu ugovorene
kazne valjalo primijeniti posebne Uzanse, konkretno odredbe ¢lana 52.

Prihvataju¢i u svemu razloge drugostepenog suda, ovaj sud nalazi da se revizionim
prigovorima neosnovano ukazuje, da se odluke nizestepenih sudova zasnivaju na povredama
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odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 57 Zakona o parni¢énom postupku ("Sl. glasnik RS", br.
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), jer da su niZestepeni sudovi
dozvolili preinacenje tuzbe, mada za to nisu bili ispunjeni uslovi.

Kada se ima u vidu: da je tuzilac zahtjevom iz tuzbe, uredene prije odrzavanja pripremnog
rocista, u podnesku od 08.02.2017. godine, trazio da se tuzeni obaveze da ispuni ugovor o
udruzivanju sredstava broj 1 LC/X/2001 zakljuen izmedu parni¢ih stranaka 01.10.2001.
godine, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem ov 13268/5 od 13.09.2005. godine
1 da mu na ime ugovorene kazne isplati po 758,00 KM mjese¢no od marta 20013. godine do
januara 2017. godine; da je na pripremnom rocistu 04.04.2018. godine tuzilac ostao kod tog
zahtjeva tako $to je trazio da mu tuzeni isplati ugovorenu kaznu do marta 2018. godine; da je
na roCiStu za glavnu raspravu, 24.05.2018. godine tuzilac jos blize odredio svoj zahtjev iz tuzbe,
tako da je definiSuci ispunjenje predmetnog ugovora trazio da tuzeni izgradi predmetni poslovni
prostor i ustupi mu na raspolaganje, onda nema sumnje da se revizionim prigovorima ne dovodi
u pitanje zakonitost i pravilnost odluke drugostepenog suda, s aspekta pravilne primjene
odredaba ¢lana 57. ZPP.

Drugim rije¢ima, tuZzilac je precizirao svoj zahtjev prije odrzavanja pripremnog rociSta u
podnesku od 08.02.2017. godine, tako Sto je trazio da se ispuni predmetni ugovor, (kojim se
tuZeni obavezao izgraditi i predati predmetne poslovne prostore) i da mu se isplati ugovorena
kazna, na nacin poblize opisan u zahtjevu, pa sama ¢injenica, da je nakon toga tuzilac jos jasnije
odredio svoj zahtjev, tako §to je precizirao da mu tuzeni ispuni predmetni ugovor, tako Sto ¢e
izgraditi predmetni poslovni prostor i ustupiti ga na raspolaganje, nema znacenja preinacenja
tuzbe.

Kod takvog stanja, gdje nije sporno, da se predmetnim ugovorom tuzilac obavezao da tuzenom
izgradi poslovni prostor broj 4 u lameli C — 1, povrSine 18,95 m2 u prizemljlu i povr$ine 18,95
m2 u podrumu u stambeno-poslovnom objektu na uglu ulica ... na gradevinskoj parceli koja se
sastoji od dijelova k.¢. 251, 252, 254 i k.¢. 256 prema posjedovnom listu k.o. B. 7 i isti ustupi
na raspolaganje tuziocu, onda se neosnovano revizijom ukazuje, da je odlukama nizestepenih
sudova prekoracen zahtjev, kada je na ime ispunjenja predmetnog ugovora tuZeni obavezan da
tuZiocu izgradi 1 preda poslovni prostor pobliZe oznacen u izreci niZestepenih odluka.

Cijene¢i da su odluke nizestepenih sudova zasnovane na sveobuhvatnim i valjanim
razlozima, neosnovani su revizioni prigovori da se odluke nizestepenih sudova zasnivaju na
povredama odredaba ¢lana 8. 1 ¢lana 191. ZPP, te da su s tog aspekta protivne osnovnim
nacelima Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Obzirom da se revizijom tuzenog ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahva¢ena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP, donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podraséi¢






