BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 172996 19 Rev
Banjaluka: 19.9.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednik
vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca M.J., sina L., T.J., kéeri
T., 1.J., kéeri T. i K.J., kéeri T., svi iz U. kod D., RH, svi zastupani po punomo¢niku R.J., advokatu
iz G., Ulica ..., protiv tuzenih S.S. iz M., L., N.S., Ulica ..., V.G.,, RH, D.S. iz M., L., MS., V,,
N.S., RS, D.R,, Ulica ..., K., RH i B.S. sina S. iz M., L., svi zastupani po punomo¢niku S.D.,
advokatu iz B., radi utvrdenja niStavosti ugovora o razmjeni nekretnina i predaje u posjed,
vrijednost predmeta spora 50.000,00 KM, i po protivtuzbi tuZenih - protivtuzilaca S.S., N.S., D.S.,
M.S., D.R. i B.S., svi zastupani po punomoc¢niku S.D., advokatu iz B., protiv tuzilaca -
protivtuzenih M.J., T.J., 1.J. i K.J., svi zastupani po punomo¢niku R.J., advokatu iz G., radi isplate,
odluc¢ujuci o revizijama tuzilaca izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0
P 172996 18 Gz od 14.5.2019. godine i dopunske presude broj: 71 0 P 172996 18 Gz od 18.7.2019.
godine, na sjednici odrzanoj 19.9.2019. godine, donio je

PRESUDU
Revizije se odbijaju.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 172996 18 P 3 od
9.7.2018. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca kojim traZe da se utvrdi da je nistav ugovor
o0 razmjeni nekretnina zakljuc¢en izmedu L.J. sina I., prednika tuzilaca i M.J. sina L. sa jedne strane
i S. rodene G.B., prednika tuzenih S.S., N.S., D.S., M.S. i D.R,, sa druge strane, zaklju¢en dana
12.3.1993. godine u LaktaSima, ovjeren 15.3.1993. godine kod Opstine Laktasi — OpStinskog
sekretarijata za poslove opstinske uprave, Ov.broj: 356-357-358-359-360-361/93, po kojem su L.J.
sin I. i M.J. sin L. dali svoje nekretnine upisane sa 1/2 dijela u z.k. ul. br. 322 (sada z.k. ul. br. 184)
k.0. M., a koje se sastoje od k.¢. br. 224/1, K. kuce i zgrade, dvorista i oranice u povrsini od 2.690
m2, k.¢. br. 224/3, Kréveina oranica u povrsini od 1.570 m2 i nekretnine upisane u z.k. ul. br. 307
(sada z.k. ul. br. 209) k.o. M. koje se sastoje od k.¢. br. 224/4, K. oranica u povrsini od 17.000 m2,
a navedenim nekretninama po novom premjeru odgovaraju k.¢. br. 300, K. kuca 2 zgrade, dvoriste
I njiva u povrsini 22.000 m2, upisane u pl. br. 88 (sada pl. br. 593/3 k.0. M.), za nekretnine S.
rodene G.B. upisane u z.k. ul. 1528 k.0. U., a koje se sastoje od k.¢. br. 8/53 oranicau U. u povrSini
0d 1.412 ¢hv., k.C. br. 8/54 oranica u U. povrsine 1.230 ¢hv, k.¢. br. 5/2 kuca i dvoriste u povrsini
195 ¢hv, k.€. br. 5/1/4 vo¢njak u U. u povrsini od 438 ¢hv, k.¢€. br. 5/1/5 kuc¢a i dvor u povrsini od
130 ¢hv, k.¢. br. 8/52 oranica u U. u povrSini od 1.452 ¢hv, k.¢. br. 19/4 oranica u U. povrSine od
320 ¢hv, k.¢. br. 20/4 sjenokosa u U. u povrsini od 613 ¢hv, k.€. br. 5/1/3 voénjak u U. u povrSini
od 359 ¢hv, k.¢. br. 5/1/6 kuca i dvor u povrsini od 167 ¢hv, 1 k.€. br. 498/100 Suma u povrsini od
235 ¢hv, nekretnine upisane u z.k. ul. br. 1690 k.0. U. a koje se sastoje od k.¢. br. 25/4 livada u U.
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povrsine 720 ¢hv, k.¢. br. 25/3 livada u U. u povrsini od 765 ¢hv, nekretnine upisane u z.K. ul. br.
546 k.0. U. koje se sastoje od k¢.br. 8/2 oranica u U. povrSine 1 ji 720 ¢hv, k.C. br. 8/4 oranica u
U. u povrsini od 287 ¢hv, k.C. br. 8/14 oranica U U. u povrsini od 73 ¢hv, k.¢. br. 8/5 oranica u U.
u povrsini od 70 ¢hv, k.¢. br. 8/27 oranica u U. u povrsini od 621 ¢hv, k.¢. br. 8/29 oranica u U. u
povrsini od 158 Chv, k.¢. br. 21/4 livada u povrsini od 594 ¢hv i k.¢. br. 25/7 livada u povrsini od
702 ¢hv, $to su tuzeni S.S., N.S., D.S., M.S. i D.R. duzni priznati i trpjeti da se na osnovu ove
presude izvrsi brisanje upisa viasnistva S. rodene G.B. | uspostavi ranije zemljisno knjizno stanje
nekretnina, i to k.¢. br. 224/1 povrsine 2.690 m2 i k.¢. br. 224/3 povrsine 1.570 m2 upisane u z.k.
ul. br. 307 (sada z.k. ul. br. 184) k.o0. M. i k.¢. br. 224/4 upisana u z.k. ul. br. 307 (sada z.k. ul. br.
209) a sto odgovara k.¢. br. 300 u povrsini od 22.000 m2 upisana u pl. br. 88 k.o. M., u Kkorist
tuzilaca suvlasnika M.J. sina L. sa 1/2 dijela, a T.J. kéeri T., 1.J. kéeri T. i K.J. kéeri T. svake sa po
1/6 dijela, te da navedene nekretnine predaju u posjed tuziocima pod prijetnjom izvrSenja, dok se
istovremeno obavezuju tuzioci M.J. sin L., T.J. kéi T., Jerkovi¢ I. kéi T. i K.J. kéi T. da tuzenima
predaju u posjed gore naznacene nekretnine upisane u z.k. ul. br. 1528 k.o. U., z.k. ul. br. 1690
k.0. U.izk. ul. br. 546 k.0. U., pod prijetnjom izvrsenja, (stav 1.).

da je nistav ugovor o poklonu zakljuéen izmedu S. rodene G.B., kao poklonodavca i B.S.
sina S., kao poklonoprimca, ovjeren u Laktasima dana 2.4.2009. godine od strane notara M.D. pod
br. OPU-680/09, po kojem je poklonodavac dao na poklon poklonoprimcu nekretnine: k.¢. br.
224/4 povrsine 1.716 m2 i k.¢. br. 224/9 povr$ine 691 m2, upisane u z.k. ul. br. 547 k.0. M., a §to
je tuzeni B.S. sin S. duzan priznati i trpjeti da se na osnovu ove presude izvrsi brisanje upisa prava
vlasnistva na ovim nekretninama u korist tuzilaca i uspostavi zemljisno knjizno stanje po kojem su
ove nekretnine u suvlasni$tvu tuzilaca M.J. sina L. sa 1/2 dijela, T.J. kéeri T. sa 1/6 dijela, 1.J. kéeri
T. sa 1/6 dijela i K.J. kéeri T. sa 1/6 dijela, te da predmetne nekretnine preda u posjed tuziocima,
pod prjetnjom izvrSenja (Stav 2.).

Odbijen je i protivtuzbeni zahtjev tuzenih S.S., N.S., D.S., M.S. i D.R., kojim traze da se
obavezu tuzioci T.J., Jerkovi¢ I., K.J. i M.J. da im solidarno isplate, na ime ulaganja u predmetne
razmjenjene nekretnine u M., iznos od 40.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
16.3.2015. godine do isplate (stav 3.), te

da se obavezu tuzioci T.J., Jerkovi¢ I., K.J. i M.J. da solidarno isplate tuzenom B.S., naime
ulaganja u novoizgradeni stambeni objekat zajedno sa dvoriSnim objektima izgradenim na
nekretninama u M., iznos od 120.000,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
16.3.2015. godine do isplate (stav 4.).

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka (stav 5.).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 172996 18 Gz od
14.5.2019. godine, Zalba tuzilaca je usvojena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
172996 18 P 3 od 9.7.2018. godine, preinacena tako §to je u cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev
tuzilaca naveden u stavu 1. i 2. izreke presude, dok je zalba tuzenih djelimi¢no usvojena i
prvostepena presuda preinacena i protivtuzbeni zahtjev tuzenih djelimi¢no usvojen, tako $to su
obavezani tuzioci da solidarno isplate tuzenima S.S.u, N.S., D.S., M.S. i D.R. na ime ulaganja u
predmetne razmjenjene nekretnine u Mahovljanima iznos od 40.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana predaje u posjed nekretnina do isplate (stav 3.) i da solidarno isplate
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tuzenom B.S.u na ime ulaganja u novoizgradeni stambeni objekat zajedno sa dvoriSnim objektima
izgradenim na nekretninama u M., iznos od 112.834,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od dana predaje u posjed nekretnina do isplate (stav 4.).

U preostalom dijelu je protivtuzbeni zahtjev tuzenog B.S., u pogledu glavne stvari i
zakonske zatezne kamate, odbijen.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Dopunskom presudom broj: 71 0 P 172996 18 Gz od 18.7.2019. godine, Okruzni sud u
Banjaluci je po prijedlogu tuzenih, dopunio stav 3. 1 4. izreke presude u dijelu kojim je djelimi¢no
usvojio tuzbene zahtjeve tuzenih, tako $to je odredio rok od 30 dana za ispunjenje obaveze tuzilaca
na isplatu dosudenih novc¢anih iznosa od 40.000,00 KM i od 112.834,00 KM, koji rok po€inje tec¢i
prvog dana poslije dostavljanja prepisa drugostepene presude punomoéniku tuzilaca.

Tuzioci revizijama pobijaju drugostepene odluke zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i
tuzbeni zahtjev usvoji, a protivtuzbeni zahtjev odbije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizije nisu osnovane.

Predmet spora u postupku odlucivanja po reviziji, kod ¢injenice da su reviziju ulozili samo
tuzioci, jeste odluka o protivtuzbenom zahtjevu tuzenih kojim su tuZioci solidarno obavezani da
tuzenima S.S., N.S., D.S., M.S. i D.R. isplate naknadu na ime ulaganja u razmjenjene nekretnine u
iznosu od 40.000,00 KM, a tuZzenom B.S. na ime ulaganja u novoizgradeni stambeni objekat
zajedno sa dvoriSnim objektima, u iznosu od 112.834,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od predaje u posjed do isplate.

Tuzeni nisu izjavili reviziju protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 172996
18 Gz od 14.5.2019. godine, tako da je ona postala pravosnazna u dijelu kojim je utvrdena niStavost
ugovora o razmjeni od 12.3.1993. godine i ugovora o poklonu od 2.4.2009. godine, te naloZeno
brisanje izvrSenih upisa i uspostava ranijeg zemljisnoknjiznog stanja, te obostrana restitucija.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da su 12.3.1993. godine, prednik tuzilaca L.J. i
tuzilac M.J., zakljucili ugovor o razmjeni nekretnina sa prednikom tuzenih S. rodenom G.B.,
ovjeren 15.3.1993. godine kod nadlezne sluzbe Opstine L. Nesporno je koje nekretnine su bile
predmetom razmjene, da su ugovorne strane nakon zaklju¢enja ugovora usle u posjed
knjigama na razmjenjenim nekretninama. Nesporno je i da je prednik tuzilaca dio razmjenjenih
nekretnina na kojima je bio upisan kao suvlasnik, poklonio dana 27.11.2001. godine tuZiteljicama
T.J., 1.1 K., svojim unukama, sa po 1/6 dijela, koje su se upisale sa tim suvlasni¢kim dijelovima u
zemljisnim knjigama u U.. Nije sporno i da je prednik tuzenih B.S. jedan dio razmjenjenih
nekretnina u M. poklonila ugovorom od 2.4.2009. godine tuzenom B.S., svom unuku, na kojima



se upisao vlasnikom u zemljiSnoj knjizi i sagradio novi stambeni objekat sa dvoriSnim objektom
saglasno izdatom odobrenju za gradnju.

Vjestak gradevinske struke M.K. je, nakon uvidaja na licu mjesta u M. u prisustvu
punomoc¢nika stranaka, utvrdio visinu sredstava ulozenih od strane tuzenih S.S., N.S., D.S., M.S. i
D.R. u stambeni objekat i pomoéne objekte, oznacavajuéi iste kao ,,stara lokacija“, u iznosu od
49.075,00 KM 1 visinu sredstava ulozenih od strane tuzenog B.S. u novoizgradeni stambeni objekat
sa dvoriSnim objektima, oznacavajuéi iste kao ,,nova lokacija®“, u iznosu od 112.834,00 KM, sve
sa uracunatom amortizacijom.

Na raspravi kod prvostepenog suda odrzanoj 5.4.2018. godine, punomo¢nik tuzilaca i
punomoc¢nik tuzenih su izjavili da nemaju primjedbi na nalaz i misljenje, izuzev $to je punomoénik
tuzilaca ,,prigovorio savjesnosti graditelja®.

Na raspravi koja je 14.5.2019. godine odrzana u postupku pred drugostepenim sudom,
vjestak gradevinske struke M.K. je pojasnio da su sva ulaganja u objekte na staroj lokaciji korisna
za predmetne nekretnine, jer je povecana trziSna vrijednost. Kako je pojasnio vjeStak, na
stambenom objektu na staroj lokaciji u ve¢em dijelu stambeni objekat nije bio ni omalterisan, tako
da je uradena kompletna fasada na stambenom objektu, ¢ime je objekat dobio bolju termicku zastitu
| povecana je trziSna vrijednost objekata. U vezi sa novosagradenim objektom od strane tuZzenog
B.S., vjestak se izjasnio da se radi o objektu sagradenom od savremenog gradevinskog materijala
po vazec¢im standardima, da se sastoji od etaze prizemlja i etaze potkrovlja, da je u pitanju useljeni
objekat koji ima potrebne prikljucke.

Drugostepeni sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjestaka.

Drugostepeni sud prihvata iskaz tuzenog S.S. datog na rocistu kod prvostepenog suda
12.4.2018. godine, koji je iskazao da su ulaganja ,,na staroj lokaciji zapoceta prije oko 15 godina 1
da su trajali unazad do 7 godina“. Temeljem tih ¢injenica zakljucuje da su radovi izvodeni u vrijeme
kada je bila donijeta pravosnazna presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzilaca, a da prilikom
izvodenja radova na ,,staroj lokaciji*, niko od tuzilaca ,,nije sprjecavao ili zabranjivao izvodenje
radova®, a §to je na istom rociStu potvrdio i saslusani tuzeni D.S.

Na temelju tih ¢injenica, drugostepeni sud cijeni da su tuzeni, odnosno njihov prednik, u
vrijeme ulaganja u nekretnine u M. na ,,staroj lokaciji*, bili savjesni drzaoci nekretnina i ponasali
se prema istim kao svojim 1 kao savjesni domacini preduzimali mjere da iste odrZe, poprave,
poboljsaju i uvecaju vrijednost nekretnina na kojima su bili upisani vlasnicima.

Drugostepeni sud cijeni da je i tuZeni B.S. savjestan graditelj novosagradenog stambenog
objekta sa pomo¢nim objektom, jer je gradnju zapoceo nakon §to mu je njegova baka B.S. poklonila
nekretnine ugovorom od 2.4.2009. godine, na kojima je bila upisana vlasnikom i posjednikom. Po
ocjeni suda, iz izjava tuzenog B.S. datim na raspravi pred prvostepenim i drugostepenim sudom,
proizlazi da mu niko od tuzilaca ,nije osporavao usmeno, pismeno ili putem telefona gradnju
stambenog objekta, kao 1 drugih objekata, koja gradnja stambenog objekta je zapoceta nakon
pribavljanja potrebne dokumentacije®.



Drugostepeni sud je primjenom odredbi ¢lana 38. stav 3., 4. i 6. Zakona 0 osnovnim
svojinsko pravnim odnosima, odlucio o protivtuzbenom zahtjevu.

Na dosudene iznose tuzenima je dosudena i zakonska zatezna kamata, shodno odredbi ¢lana
277. Zakona o obligacionim odnosima, pocev od dana predaje u posjed nekretnina do isplate, dok
je u preostalom dijelu ovaj zahtjev tuzenih odbijen (trazene kamate od 16.3.2015. godine kao dana
podnos$enja protivtuzbe).

Odluka o troskovima postupka donijeta je primjenom odredbe ¢lana 386. stav 2. Zakona 0
parni¢nom postupku.

Na prijedlog tuzenih drugostepeni sud je 18.7.2019. godine donio dopunsku presudu kojom
je odredio da paricioni rok za isplatu dosudenih novc€anih iznosa, pocinje te¢i od prvog dana poslije
dostavljanja prepisa drugostepene odluke punomoéniku tuzilaca.

Drugostepene odluke su pravilne i revizioni navodi ih ne dovode u ozbiljnu sumnju.

Odredbom ¢lana 72. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*, broj: 6/80 1 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 38/03: u daljem tekstu:
ZOSPO), koji se primjenjuje u konkretnoj situaciji shodno odredbi ¢lana 356. stav 1. Zakona o
stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 124/08, 58/09 i 95/11 — u daljem tekstu: ZSP),
kako pravilno nalazi drugostepeni sud, propisano je da je drzavina savjesna ako drzalac ne zna ili
ne moze znati da stvar koju drzi nije njegova (stav 2). Savjesnost drZavine se pretpostavlja (stav
3). Savjestan drzalac postaje nesavjestan od trenutka kada mu tuzba bude dostavljena, ali vlasnik
moze dokazivati da je savjestan drzalac postao nesavjestan i prije dostavljanja tuzbe (¢lan 39. stav
7. ZOSPO).

Odredbom c¢lana 38. stav 3. ZOSPO je propisano da savjestan drzalac ima pravo na
naknadu nuznih tro§kova za odrzavanje stvari, a da moze traziti naknadu korisnih troskova u mjeri
u kojoj je vrijednost stvari povecana (stav 4.). NuZne 1 korisne troSkove iz stava 3. i 4. ovog €lana,
vlasnik stvari duZan je nadoknaditi savjesnom drzaocu u mjeri u kojoj ti troSkovi nisu obuhvaceni
koristima koje je on dobio od stvari (stav 5.).

Nesavjestan drzalac ima pravo na naknadu korisnih troSkova koje bi imao vlasnik da se
stvar nalazi kod njega (¢lan 39. stav 4.), odnosno na naknadu korisnih troSkova samo ako su korisni
li¢no za vlasnika (stav 5.).

Nuzni troskovi se odreduju prema objektivnom kriterijumu. To su svi troSkovi koje bi
vlasnik ucinio da je stvar bila kod njega, dakle, prije svega troskovi neophodni za odrZavanje same
stvari, kao 1 za njeno normalno privredivanje - koriStenje. Korisni troskovi nisu neophodni za stvar,
ali oni povecavaju vrijednost stvari. Savjesni posjednik ima pravo na naknadu korisnih troskova
ako je stvar objektivno dobila na vrijednosti, tj. ako je po trziSnim kriterijumima njena vrijednost
objektivno povecana, pri ¢emu se visina tih troskova utvrduje prema vrijednosti stvarno uloZenih
sredstava.



Suprotno tvrdnji revizije, ovaj sud cijeni da je pravilan stav drugostepenog suda da su tuzeni
savjesni sticaoci i graditelji.

Pozivanje revidenata na odluku Ustavnog suda BiH broj: AP-219/10 od 28.2.2013. godine,
ne dovodi u sumnju pravilnost zakljucka o savjesnosti tuzenih. Nije sporno da niStav ugovor ne
proizvodi pravne ucinke od dana njegovog zakljucenja, ali to, samo po sebi, ne povlaci zakljucak
da su ugovaraci nesavjesni sa danom zakljucenja nistavog ugovora, ve¢ se savjesnost ugovaraca
cijeni zasebno u svakom sluc¢aju u ovisnosti od utvrdenih ¢injenica. Momenat zakljucenja ugovora
1 momenat nesavjesnosti ugovaraca se ne moraju poklapati.

NiStavost ugovora o razmjeni nekretnina zasnovana je na utvrdenim manama volje za
zakljuCenje ugovora, tj. da ugovaraci nisu imali slobodno i ozbiljno izraZzenu volju da ugovor
zakljuce (Clan 28. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima ,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), a §to
je posljedica ratnih deSavanja na podrucju bivSe SFRJ. Kako su obe strane iz ugovora imale jednako
ograniCenu volju za zakljucenje ugovora iz istih razloga, onda se ima uzeti da su obe jednako
savjesne kod njegovog zakljucenja.

Ugovaraci L.J. i M.J. su 5.11.2002. godine Osnovnom sudu u Banjaluci podnjeli tuzbu
protiv ugovaraca B.S., sa zahtjevom da se utvrdi da je ugovor o razmjeni nekretnina nistav, koja je
zavedena pod poslovnim brojem P: 2497/02.

Podnosenjem tuzbe pokrece se parni¢ni postupak (¢lan 53. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu:
ZPP), ¢ime se zasniva odnos izmedu tuZzitelja i suda, dok parnica po€inje da tece dostavljanjem
tuzbe tuZenom (¢lan 60. stav 1.), pa se u taj odnos ukljucuju i tuzeni. U konkretnom slucaju, tuzenoj
Savi¢ Borki tuzba je uruéena 13.3.2006. godine (dostavnica o uru¢enju tuzbe) i to je momenat od
koga se cijeni savjesnost tuzenih (¢lan 39. stav 7. ZOSPO).

Prvostepena presuda broj: P-2497/02, kojom je odbijen tuZzbeni zahtjev tuzilaca za
utvrdenje niStavosti ugovora o razmjeni, donesena je 21.3.2008. godine, a potvrdena je
drugostepenom presudom broj: 011-0-Gz-08-001 323 od 29.9.2008. godine. Pravosnazno$éu
presude o odbijanju tuzbenog zahtjeva tuzilaca, ima se smatrati da tuzeni nisu bili nesavjesni jer su
time otklonjene posljedice iz ¢lana 39. stav 7. ZOSPO. Revizija tuzilaca je odbijena presudom
Vrhovnog suda RS broj: 118-0-Rev-09-000 158 od 18.11.2009. godine. TuZeni nisu ponovno
postali nesavjesni donosenjem odluke Ustavnog suda BiH broj: AP-219/10 od 28.2.2013. godine,
odnosno ispravke odluke tog suda od 10.4.2013. godine, kada je ukinuta reviziona odluka, ve¢ tek
donoSenjem revizionog rjesenja broj: 118 0 P 000973 13 Rev od 30.4.2013. godine kada je ukinuta
presuda broj: 011-0-Gz-08-001 323 od 29.9.2008. godine.

Ocjenom izvedenih dokaza pravilno je zaklju¢io drugostepeni sud da je prednik tuzenih
B.S., odnosno da su tuzeni S.S., N.S., D.S., M.S. i D.R. radove na objektu na ,,staroj lokaciji®,
izvodili u periodu od 2003. godine do 2011. godine (iskazi tuzenih S.S. i D.S.), dakle u vrijeme
kada su bili savjesni vlasnici razmjenjenih nekretnina. Tuzioci nisu dokazali, niti sada u reviziji
nude dokaze, da su tuzeni postali nesavjesni i1 prije 13.3.2006. godine, odnosno da su to bili u
vrijeme izvodenja radova, imajuci u vidu napred navedeno u vezi sa posljedicama pravosnazne
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presude kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzilaca. Nakon donoSenja revizionog rjeSenja broj: 118
0 P 000973 13 Rev od 30.4.2013. godine, niko od tuZenih nije, ni na objektu dobijenom u razmjeni
ni na novosagradenom objektu, izvodio bilo kakve gradevinske radove u pogledu kojih radova bi
bili nesavjesni sticaoci.

Tacan je navod revizije, $to je bio i dokaz u toku postupka, da su se tuzioci 16.6.2009.
godine obratili pismeno urbanisticko gradevinskoj inspekciji opstine L., podnoseci prijavu protiv
B.S. ,,radi gradnje nekakvih objekata bez saglasnosti porodice Jerkovié i bez potrebne gradevinske
dokumentacije®. To, po ocjeni ovog suda, ne dovodi u sumnju savjesnost tuzenog B.S..

Naime, iz odgovora inspekcije broj: 10-362-57/09 od 6.7.2009. godine, slijedi da su
izlaskom na lice mjesta utvrdili da gradnju vrsi tuzeni B.S. na osnovu urbanisticke saglasnosti i da
su nalozili dalju obustavu rada do pribavljanja odobrenja za gradnju. TuZeni B.S. je dobio
odobrenje za gradnju 7.8.2009. godine pod brojem 05-361-128/09, koje je postalo pravosnazno
10.8.2009. godine.

Cijene¢i napred navedene Cinjenice, proizilazi da je tuzeni B.S. na osnovu odobrenja
nadleznog organa izgradio novi objekat, da je u vrijeme izgradnje bio vlasnik i posjednik zemljista
na kom je objekat izgraden (stekao ga ugovorom o poklonu od 2.4.2009. godine) i da nije bio
nesavjestan sve do 30.4.2013. godine. Iz provedenih dokaza slijedi da je gradnja objekta (u stanju
u kome ga je vjestak zatekao izlaskom na lice mjesta dana 25.9.2015. godine), okoncana do kraja
2011. godine.

Tuzioci ove €injenice nisu osporili izvedenim dokazima.

Vjestak gradevinske struke se izjasnio da su svi radovi izvedeni na objektu na staroj lokaciji
(radovi navedeni na strani 3-7 nalaza), nuzni i korisni. Tuzioci u reviziji uopsteno prigovaraju da
su mnogi radovi izvedeni bez kakve potrebe, da ¢e ulaskom u posjed biti prinudeni da ponovno
izvode radove koji su im potrebni radi zadovoljavanja svojih potreba na nacin kako su to
namjeravali, ali konkretizacije tih prigovora nema, jer se ne navodi koji radovi i iz kojih razloga su
pogresno cijenjeni kao nuzni 1 korisni radovi.

Pausalan je i prigovor da su radovi od strane tuzenih S.S., N.S., D.S., M.S. i D.R. ,,dobrim
dijelom izvedeni gradevinskim materijalom koji su tuzioci ostavili bjezeci iz okruzenja®. U reviziji
nema navoda koji je to gradevinski materijal ugraden, koja koli¢ina i koje vrijednost, niti su u tom
pravcu tuzioci postavili zahtjev ili izvodili dokaze ili doveli u ozbiljnu sumnju nalaz vjeStaka.

Stoga, kada je u pitanju zahtjev tuzenih pravilno je isti usvojen primjenom odredbi ¢lana
38. stav 3.1 4. ZOSPO.

Dopunskom presudom je odreden rok za dobrovoljno izvrsenje ¢inidbe od strane tuzilaca,
Sto je u skladu sa odredbom €lana 179. ZPP, a nema uticaja na odluku o glavnoj stvari.

Odluka drugostepenog suda u pogledu troskova postupka je pravilno zasnovana na odredbi

¢lana 386. stav 2. ZPP, kod ¢injenice da su i tuzioci i tuzeni uspjeli sa svojim zahtjevima (dio u
kom je djelimi¢no odbijen zahtjev tuzenih je bez znacaja za odluku o troskovima postupka).
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Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



