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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006709 19 Uvp

Banja Luka, 19.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vijeéa, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrie ¢lanova vije¢a, uz udeiée zapisni¢ara Natade Bozié, u
upravnom sporu po tuzbi A. T. iz B., G. B. ..., zastupan po punomoé¢niku M. S., advokatu iz
B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjesenja tuzenog Fond ..., broj ... od 28.12.2017. godine, u
predmetu ostvarivanja prava na invalidsku penziju, odluc¢uju¢i o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006709 18 U od
28.01.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.05.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta kojim
je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Filijala ... tuZzenog u B.
broj ... od 11.05.2017. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je tuziocu utvrdeno pravo na
invalidsku penziju pocev od 29.04.2017. godine, u iznosu od 206,06 KM mjesecno, jer je
nalazom, ocjenom i mi§ljenjem Organa za vjeStacenje u prvom stepenu broj ORS-122/17 od
28.03.2017. godine, utvrdeno da kod osiguranika postoji invalidnost-gubitak radne
sposobnosti u smislu ¢lana 49. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 13/02, 87/07 1 50/10) pocev od 28.03.2017.
godine, zbog bolesti i povrede iz 1993. godine, pri ¢emu je na ukupnu invalidnost bolest
uticala sa 80%, a povreda iz 1993. godine sa 20%.

Iz razloga obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je osporeni akt donesen u
izvrSenju presude nizestepenog suda broj 12 0 U 006350 17 U od 06.12.2017. godine, te da
su u postupku koji je prethodio donoSenju tog akta otklonjeni nedostaci koji su ukazani tom
presudom, a koji se odnose na nedostatak obrazlozenja ranijeg nalaza, ocjene i misljenja
organa za vjeStaCenje u drugom stepenu u pravcu odredivanja uticaja bolesti i povrede u
gubitku radne sposobnosti tuzioca. U ponovnom postupku pribavljen je nalaz organa za
vjestacenje u drugom stepenu broj DOV-832/17 od 25.12.2017. godine ¢ije Cinjeni¢no
utvrdenje nizestepeni sud u potpunosti prihvata jer je nalaz detaljnije obrazlozen i upotpunjen
u pravcu primjedbi datih u navedenoj presudi i jer je organ vjeStacenja prilikom ocjene radne
sposobnosti tuzioca uzeo u obzir svu medicinsku dokumentaciju i utvrdio da je kod tuzioca
bolest kao jedan od uzroka invalidnosti uticala na ukupan invaliditet u procentu od 80%, a
povreda zadobijena u ratu 1993. godine u procentu od 20%, odnosno da je bolest jedini pravi
uzrok invalidnosti i potpunog gubitka radne sposobnosti tuzioca. To je u skladu sa



medicinskom dokumentacijom u spisu predmeta iz koje se utvrduje da se kod tuZioca radi o
malignom procesu (karcinomu debelog crijeva) verifikovanom u februaru 2016. godine zbog
Cega se tuzilac lije¢io u zdravstvenim ustanovama u B., T. i B. i §to je uzrok trajnih promjena
u njegovom zdravstvenom stanju, a koje su uticale na potpuni gubitak radne sposobnosti.
Posljedice ranjavanja iz 1993. godine sa skra¢enjem noge u duzini od 2 cm same za sebe nisu
mogle uzrokovati djelimi¢ni ili potpuni gubitak radne sposobnosti, ali mu je na osnovu te
povrede utvrdeno postojanje tjelesnog oStec¢enja u visini od 70% S§to je odredilo procenat
uticaja povrede u odnosu na ukupan invaliditet. Shodno navedenom po ocjeni suda to su jasni
i uvjerljivi razlozi za zakljucak da je osnovni uzrok invalidnosti bolest koja je uticala na
gubitak radne sposobnosti u procentu od 80% a povreda iz 1993. godine u procentu od 20%,
pa ne stoji prigovor tuzbe da je bilo neophodno da bude pregledan od strane drugostepene
ljekarske komisije jer drugostepena ljekarska komisija vrsi pregled osiguranika samo ukoliko
ocjeni da je to neophodno.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da
obrazlozenje pobijane presude ne daje jasne i nedvosmislene razloge kod stava koji se tice
uzroka invalidnosti kod tuZioca jer da se navodi da je bolest jedan od uzroka invalidnosti koja
uti¢e na invaliditet u procentu od 80%, a u sljede¢em stavu se navodi da je bolest jedini i
pravi uzrok invalidnosti i potpunog gubitka radne sposobnosti. lzostalo je i jasno
obrazlozenje razloga kako je odredena visina tjelesnog osStecenja od 70% uticala na ukupan
invaliditet tuzioca. Pobijana presuda u ¢injeni¢cnom smislu zasnovana je na nalazu organa za
vjestaenje u drugom stepenu, ali se u istom ne daje misljenje u pogledu konkretnih nalaza
koji su dostavljeni tuzenom i to nalaz specijaliste fizijatra Zdravstveni centar u B. od
21.01.2009. godine u kojem stoji da je potreban fizikalni tretman, kao 1 preporuka nadleznoj
komisiji za procjenu tjelesnog oStecenja, a Sve vezano za povrede u ratu, zatim nalaz
psihologa iz Centar ... u B. od 02.02.2017. godine u kojem stoji da je potrebno nastaviti
tretman kod ordiniraju¢eg psihijatra, zatim specijalisti¢ki nalaz od 06.02.2017. godine sa
dijagnozom F32.1 kao posljedice PTSP 1 Z65.5 izloZzenost prirodnim nesreCama u ratu i
drugim sukobima, te nalaz psihijatra od 24.02.2017. godine da je prije ranjavanja proveo u
zarobljenistvu 2,5 mjeseca 1 da je bio izloZen psihofizickoj torturi sa dijagnozom F32.2 1
F62.0. Navedeni nalazi ukazuju da se tuzilac duze vremena lije¢i zbog povreda i stanja koje
Su u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa njegovim ranjavanjem, da ima dijagnoze koje su posljedica
psihofizicke torture i koje su kod tuzioca dijagnostikovane znatno prije uspostavljene
dijagnoze karcinoma. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se tuzba
usvoji ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i ukazuje da je prilikom
ocjene radne sposobnosti od strane organa vjeStacenja ljekar vjeStak pregledao svu
raspolozivu medicinsku dokumentaciju, izvr$io ocjenu kompletne dokumentacije i svih
dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi te donio nalaz, ocjenu i misljenje broj DOV-832/17
o zdravstvenom stanju i radnoj sposobnosti tuzioca. U nalazu su detaljno obrazlozeni uzroci
invalidnosti i obrazlozeno da povreda zadobijena za vrijeme ratnih dejstava ne predstavlja
osnovni uzrok invalidnosti. VjeStak u prvostepenom postupku vrsi vjeStacenje na osnovu
medicinske i radne dokumentacije i neposrednog pregleda osiguranika shodno ¢lanu 15. stav
2. Uredbe o medicinskom vjestacenju u penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj: 2/13, u daljem tekstu: Uredba), dok vjeStak u drugostepenom postupku
shodno odredbama c¢lana 23. Uredbe nalaz daje samo na osnovu medicinske dokumentacije
koja je nastala prije prvostepenog vjestacenja dok se naknadno dostavljena dokumentacija ne
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moze uzeti u obzir ni koristiti u novom postupku. Uredba nijednom odredbom ne propisuje
obavezan pregled organa za vjestac¢enje u drugom stepenu kada daje saglasnost i misljenje na
prvostepeni nalaz, ocjenu 1 misljenje, a pregled se moze traziti samo ukoliko smatra da je isti
neophodan i1 da ne moze izvrSiti vjeStacenje bez pregleda Sto u konkretnom nije slucaj.
Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud
je odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Osporeni akt donesen je u izvrSenju presude istog niZestepenog suda broj 12 0 U
006350 17 U od 06.12.2017. godine kojom je uvazena tuzba i ponisteno ranije doneseno
rjeSenje tuzenog od 20.06.2017. godine kojim je odbijena zalba tuZioca protiv prvostepenog
rjeSenja od 11.05.2016. godine, a kojim je tuziocu priznato pravo na invalidsku penziju u
iznosu od 206,06 KM. Tom presudom ukazano je na propuste i nedostatke postupka koji je
prethodio donoSenju poniStenog drugostepenog rjeSenja, a koje se svodi na nedostatak
obrazloZenja nalaza, ocjene i misljenja organa za vjestatenje u drugom stepenu, odnosno
razloga zbog kojih se bolest tuzioca smatra osnovnim uzrokom invaliditeta i na koji nacin je
utvrden procentualni odnos ucesc¢a bolesti i posljedica ranjavanja na ukupan invaliditet.

U tom postupku pribavljen je nalaz, ocjena i mi§ljenje organa za vjestaenje u drugom
stepenu od 25.12.2017. godine koji je donesen na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju,
za koju je konstatovano da je kompletna. U nalazu su potvrdene dijagnoze date od strane
prvostepenog organa vjeStacenja, poredane prema vaznosti i prema Siframa bolesti te
zakljuceno da je pravilan nalaz, ocjena 1 misljenje prvostepenog organa vjesStacenja broj
ORS-122/17 od 28.03.2017. godine da kod tuzioca postoji invalidnost gubitak radne
sposobnosti u smislu ¢lana 49. stav 3. Zakona o P10. Uzrok invalidnosti je bolest i povreda iz
1993. godine, na ukupnu invalidnost bolest utice sa 80%, a povreda sa 20%. Zakljuceno je i
da je pravilno utvrden uzrok i datum nastanka tjelesnog oSte¢enja. Dato je i dodatno
obrazloZenje nalaza, ocjene i miSljenja te navedeno da je osnovni uzrok gubitka radne
sposobnosti bolest tuzioca (maligni proces na debelom crijevu koji je operativno lijecen) i
koja na gubitak radne sposobnosti uti¢e sa 80% dok povreda iz 1993. godine utice sa 20%.
Bolest nije uzrocno-posljedi¢no vezana za ratna deSavanja pa sustinski je bolest jedini pravi
uzrok tuzioCeve invalidnosti 1 potpunog gubitka njegove radne sposobnosti §to proizlazi iz
medicinske dokumentacije koja se nalazi u spisu, a dovela je do trajnih promjena u
zdravstvenom stanju tuzioca zbog kojeg je 1 upucen na ocjenu radne sposobnosti i zbog koje
je i dobio potpuni gubitak radne sposobnosti. Neovisno od ovog stanja imao je i povredu i
ranjavanje 1993. godine sa skra¢enjem lijeve noge u duzini od 2 cm $to apsolutno i ni u kom
slu¢aju nije moglo dovesti ni do djelimi¢nog niti do potpunog gubitka radne sposobnosti, ali
je cijenjeno prilikom donoSenja ocjene kod prvostepenog organa vjeStacenja u smislu
sveobuhvatnosti procenta tjelesnog ostecenja i kao takvo uticalo je sa procentom od 20%. U
prilog ovom zakljucku je i ¢injenica da je tuzilac prije otkrivanja malignog procesa bio u
radnom odnosu kao voza¢ $to potkrepljuje ¢injenicu da je bio sposoban za obavljanje radnih
zadataka, da je imao odgovarajuée ljekarsko uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti i da mu ni
u kom slucaju ranjavanje iz 1993. godine nije moglo uticati na njegovu radnu sposobnost.

Po ocjeni ovog suda pravilno je nizestepeni sud zakljuCio da je nalaz, ocjena i
misljenje drugostepene ljekarske komisije detaljno i1 potpuno obrazlozen i1 da su istim
otklonjeni svi nedostaci ranijeg postupka i ranijeg nalaza, ocjene i misljenja 0 osnovama i
udjelu oboljenja i povreda u nastanku invalidnosti kod tuzioca. Dato je obrazloZenje zbog
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Cega je bolest osnovni uzrok invalidnosti, a i koliki je uticaj na invalidnost imala povreda
tuzioca iz 1993. godine, a §to je u skladu i sa medicinskom dokumentacijom u spisu. U prilog
tome je 1 procenat tjelesnog ostecenja po LTO, na koje bolest tuzioca (Glava IX tacka 7)
utice sa 60%, a povreda (glava VII-B tacka 9 v) utice sa 30%, ukupno 70% (Glava XI tacka
1.b). Dakle oboljenje tuzioca je s obzirom na stepen osSteCenja organizma tuzioca osnovni
uzrok gubitka radne sposobnosti, a i tjelesnog osteéenja tuzioca. S obzirom da je nastalo i
verifikovano u februaru 2016. godine ne moze se dovesti u vezu sa ranjavanjem tuZzioca iz
1993. godine. Tuzilac i zbog ranjavanja ima posljedica koje uti¢u na njegovo zdravstveno
stanje i radnu sposobnost, ali u mMnogo manjoj mjeri, na $to ukazuje i ¢injenica da je sa tim
ostecenjem 1 obavljao poslove vozaca, Sto su organi za vjeSta¢enje tuzenog pravilno utvrdili,
koje utvrdenje tuzilac nije argumentovano osporio. Tuzilac samo pausalno navodi da je
izostalo jasno obrazlozenje razloga kako je odredena visina tjelesnog osStecenja od 70%
uticala na ukupan invaliditet tuZioca, te ukazuje na nalaze koje je prilozio uz tuzbu u prilog
njegovoj tvrdnji da se duZze vremena lije¢i zbog povreda i stanja koje su u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi sa njegovim ranjavanjem. Iz priloZenih nalaza (psiholoski nalaz Centar ... u
B. od 02.02.2017. godine, neurospecijalisti¢ki nalaz iste ustanove od 06.02.2017. godine i
nalaz psihijatra Psihijatrijska 0. Dr. P. od 24.02.2017. godine) ne proizlazi osnovanost
njegovih navoda, jer se prema podacima tih nalaza tuzilac prvi put obratio za psihijatrijsku
pomo¢ u maju mjesecu 2016. godine, tj. nakon $to mu je verifikovano maligno oboljenje.

Proizlazi da je tuZzeni u potpunosti postupio u izvrSenju ranije presude nizestepenog
suda i otklonio sve ukazane nedostatke, te pravilno osporeni akt zasnovao na ¢injeni¢nom
utvrdenju nalaza organa za vjeStacenje u drugom stepenu od 25.12.2017. godine, koji je
potpun jasan i dovoljno obrazlozen.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi tuzioca nisu od uticaja na zakonitost,
po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti
predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca odbija, a na osnovu ¢lana
40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



