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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023841 19 Uvp

Banjaluka, 27.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Edine Cupelji¢, predsjednika
vije¢a, Bozane Vulié¢ i Strahinje Curkoviéa, Glanova vijeéa, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Zdravke Cucak, u upravnom sporu po tuzbi R. S. iz B. M. (u daljem tekstu
tuzilac), koga zastupa punomoc¢nik D. S., advokat iz B., radi donoSenja rjesenja koje
zamjenjuje akt nadleznog organa tuzenog Fonda ..., u predmetu ostvarivanja prava na
invalidsku penziju, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023841 18 U od 08.01.2019. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.05.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023841
18 U od 08.01.2019. godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom nalozeno je tuzenom da u roku od 30 dana od dana
prijema te presude donese rjeSenje u izvrSenju presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 021961 18 U od 17.09.2018. godine, te da tuziocu nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 750,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obrazlozeno je, pozivom na odredbe ¢lana 3., 34., 35. stav 1. 1 50. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu ZUS), da su presude donesene u upravnom sporu obavezne i
pravosnazne iz kojeg razloga je organ u obavezi da iste izvr$i u roku od 30 dana od
dana dostavljanja presude. Podnosenje zahtjeva za vanredno preispitivanje presude od
17.09.2018. godine i ¢injenica da se upravni spis nalazi kod Vrhovnog suda RS, nisu
opravdavajuci razlog tuzenog za neizvrSavanje te sudske odluke, niti su razlog za
prekid upravnog postupka do donosenja odluke po zahtjevu. Zahtjev za vanredno
preispitivanje pravosnazne sudske odluke je vanredni pravni lijek koji ne odlaze
izvrSenje pravosnazne presude, iz kojeg razloga je obaveza tuzenog da od Vrhovnog
suda zatraziti dostavu upravnog spisa i donese rjeSenje u izvrSenju presude od
17.09.2018. godine. Neizvrsavajuéi sudsku odluku tuzeni je preksio i ¢lan 65. stav 1.
tatka 5. ZUS, pa je sud primjenom c¢lanu 65. stav 4. istog zakona Republi¢koj
upravnoj inspekciji dostavio nalog za pokretanje prekrSajnog postupka.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje ove presude tuzeni
osporava njenu zakonitost ukazujuéi da je sud u presudi Cije izvrSenje nalaze, postavio



nemogu¢ uslov, odnosno nalozio da organi Fonda izvrSe nesSto Sto je nemoguce 1
nesvrsishodno zbog ¢ega i jeste odlozeno izvrSenje presude do odluke Vrhovnog suda
Republike Srpske o zahtjevu za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci od 17.09.2018. godine. 1z tog razloga nije ta¢no da je tuzeni odbio da izvrsi
ovu presudu, ve¢ nije bilo moguénosti za njeno izvrSenje bez kompletnog upravnog
spisa koji je uz zahtjev dostavljem Vrhovnom sudu. Da su organi Fonda prvo
pristupili izvrSenju presude, rok za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje bi
protekao ako se ima u vidu sam postupak ostvarivanja prava na invalidsku penziju u
kome se vrsi ocjena radne sposobnosti odnosno vjeStacenje uz obavezno zakazivanje
pregleda u slucaju promjene ocjene te Cinjenicu da su visi stru¢ni saradnici koji
izraduju nacrte rjeSenja locirani u B., a naelnik Odjeljenje ... u drugom stepenu koji
potpisuje u B.. U istom dopisu kojim je sud obavjeSten o naprijed navedenom,
ukazano je i da u slucaju da sud zakljuéi da ovakvo postupanje Fond nije pravilno, da
¢e Fond zatraziti vracanje spisa sa Vrhovnog suda Republike Srpske, a kako bi izvrsili
navedenu presudu. Iz navedenog je jasno da nije postojala namjera da se presuda ne
izvrs$i, a jo§ manje da se odbije izvrSenje i da takvim postupanjem nije bilo namjera iéi
ni protiv interesa stranke, jer u takvim situacijama kada Vrhovni sud preinac¢i odluku
Okruznog suda stranke dolaze u preplatu i1 primorane su da vracaju velike iznose za
koje se ispostavi da su ih prakti¢no neosnovano primale. Predlaze da se zahtjev usvoji,
a navedena presuda preinaci | zahtjev tuzioca odbije i nalozi vra¢anje kompletnog
iznosa dosudenog na ime troskova zastupanja zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci
presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzilac dana 10.12.2018. godine podnio zahtjev
za donosenje rjesenja po presudi od 17.09.2018. godine. Tom presudom je uvazena
zalba tuZioca 1 poniSten osporeni akt tuzenog od 11.12.2017. godine, te naloZeno
tuzenom da u roku od 30 dana od prijema presude, donese novi akt uvazavajuéi
pravno shvatanje suda i primjedbe suda u pogledu postupka. U zahtjevu tuzilac navodi
da tuzeni nije postupio po predmetnoj presudi ni nakon §to je zahtjevom od
12.11.2018. godine, shodno ¢lanu 52. stav 1. ZUS, trazio da tuzeni donese novi akt.
Smatrajuéi da neizvr§avanjem predmetne presude tuzeni krsi njegovo pravo na mirno
uzivanje imovine (penzije) koje je zaSticena Ustavom Bosne 1 Hercegovine, Ustavom
Republike Srpske, te ¢lanom 1. Protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i osnovnih sloboda, kao i pravo na pravi¢no sudenje,
zasticeno ¢lanom 5. stav 1. alineja 1. Ustava Republike Srpske, te ¢lanom 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, predloZeno je sudu da postupi
u skladu sa ¢lanom 52. stav 2. ZUS i donese rjesSenje koje zamjenjuje akt tuzenog.

Odredbom ¢lana 52. stav 2. ZUS propisano je da ¢e po ovakvom zahtjevu sud
zatraziti od nadleznog organa obavjeStenje o razlozima zbog kojih upravni akt nije
donio. Nadlezni organ je duzan dati ovo obavjeStenje odmah, a najkasnije u roku od
sedam dana. Ako on to ne ucini, ili ako dato obavjesStenje, po ocjeni suda ne
opravdava neizvrSenje sudske odluke, sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu
zamjenjuje akt nadleZznog organa. Sud ¢e ovo rjeSenje dostaviti organu nadleZznom za
izvrSenje 1 o tome istovremeno obavijestiti organ koji vr$i nadzor. Organ nadlezan za
izvrSenje duZan je bez odlaganja da izvrsi ovakvo rjeSenje.



Postupaju¢i po navedenom zahtjevu tuzioca, sud je pravilno od tuZenog
zatrazio obavjestenje o razlozima zbog kojih nije izvrSio presudu suda od 17.09.2018.
godine. Medutim, nakon $to je dobio obavjeStenje o razlozima nedonosenja rjeSenja i
ocijenio da ti razlozi ne opravdavaju neizvrSenje sudske odluke imao je, shodno
navedenoj odredbi, mogué¢nost da donese rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt
nadleznog organa, ukoliko to priroda stvari dozvoljava. Ovo iz razloga $to je izvrSenje
te presude ve¢ nalozeno sudskom odlukom od 17.09.2018. godine i S$to takva
moguénost nije predvidena navedenom zakonskom odredbom.

Medutim, treba reéi i da je tuzeni u podnesku od 01.07.2019. godine
obavijestio nizestepeni sud da je u meduvremenu postupio u izvrSenju presude tog
suda od 17.09.2018. godine i donio rjesenje dana 20.02.2019. godine kojim je ponovo
odlucio o zalbi tuZioca, $to se ne moze zanemariti i §to treba uzeti u obzir prilikom
odlucivanja u ponovnom postupku.

Kod takvog stanja stvari proizilazi da je pobijanom presudom ostvaren razlog
povrede pravila postupka iz ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 2. i
3. istog zakona, zahtjev tuzenog uvazava, tako da se presuda ukida i predmet vraca
nizestepenom sudu na ponovni postupak.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢



