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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 007528 20 Uvp

Banja Luka, 2.6.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéescée
Mire Macki¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po zahtjevu M. B. za zastitu prava i sloboda
zajem¢enih Ustavom Republike Srpske iz B., (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva),
odlucujuéi o zahtjevu podnosioca zahtjeva za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda
u Bijeljini broj: 12 0 U 007528 19 Uz od 19.8.2019. godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj
2.6.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem odbijen je, kao neosnovan, zahtjev M. B., podnesen dana
14.8.2019. godine, za zastitu prava i sloboda pojedinaca zajemcenih Ustavom Republike
Srpske, u kojem je istakao da su njegova prava i slobode zajamcene Ustavom povrijedene
radnjama ovlastenog sluzbenog lica S. V., direktora Direkcija ... R.S., te zamjenika
Pravobranilastva Republike Srpske, M. R., a koje radnje jos traju.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja je navedeno da iz sadrzaja podnesenog zahtjeva i
prilozenih spisa uz zahtjev proizlazi da nisu ispunjeni uslovi iz odredaba ¢lana, 55. i 57. stav
1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11,
u daljem tekstu: ZUS), jer da M. B. podnosi zahtjev za radnje koje moraju biti nezakonite i da
jos traju, ¢ega nema u konkretnom zahtjevu, jer je sluzbeno lice S. V. aktom od od 18.7.2018.
godine odgovorio na dopis Okruznog suda u Bijeljini da Direkciju ... R. S. u nazna¢enom
postupku zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, dok je sluzbeno lice M. R. dao
odgovor na zalbu u predmetnom postupku, na koji se podnosilac zahtjeva poziva, te takve
radnje nemaju karakter nezakonitih radnji koje ima u vidu odredba ¢lana 55. ZUS. Posebno je
istaknuto da je ve¢ odlu¢ivao sud, rjeSenjem broj: 12 0 U 005897 16 Uz od 13.10.2016.
godine po zahtjevu podnosioca o0 navodnim nezakonitim radnjama S. V., koji postupak je
pravosnazno zavrsen, te da nije moguce ponovo odlucivati o istovrsnom zahtjevu, ali kako je
podnosilac zahtjeva novim zahtjevom obuhvatio kako to lice, te M. R., zbog navedenog je
ponovo odlucivano o radnjama, koje su po ocjeni podnosioca zahtjeva ta lica bila duzna da
preduzmu, a nisu, Sto nema karakter nezakonitih radnji, niti radnje koja jo$ uvjek traje, Sto je
preduslov za podnosSenje zahtjeva.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjesenja (u daljem tekstu:
zahtjev) podnosilac zahtjeva pobija njegovu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog
prava i povrede propisa o postupku, koja je od uticaja na rjeSenje Stvari. Smatra da su
povrijedena njegova prava, jer je nizestepeni sud propustio da utvrdi navedene nezakonite
radnje, pa da nije pravilno primijenjen Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP),
posebno ¢lan 112., s obzirom da je rjeSenje, na koje se niZestepeni sud poziva zasnovano na
laznom iskazu od 9.8.2016. godine i od 18.7.2018. godine te na laznim ispravama. Tvrdi da
zahtjev nije podnio protiv M. R., a da navedene radnje i danas traju, jer je S. V. odbio, ili
izbjegao da po sluzbenoj duznosti obavijesti zamjenika Pravobranilastva Republike Srpske da
moze pokrenuti upravni spor, jer je povrijeden Zakon o izbjeglim i raseljenim licima, kao 1
Zakon o prestanku primjene Zakona o koris¢enju napustene imovine. Nadalje istice da je
rjeSenje niZestepenog suda broj: 12 0 U 005897 18 U nezakonito, jer u tom predmetu nije
sudilo vije¢e od troje sudija, niti je odrzana usmena rasprava. Tvrdi da nizestepeni sud nije
utvrdio odlu¢ne Cinjenice, na $tetu njegovih prava, te nadalje iznosi neslaganje sa ranije
donesenim rjeSenjem protiv S. V.. Predlozio je da se zahtjev uvazi pobijano rjeSenje ukine, te
predmet vrati na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

U odgovoru na zahtjev S. V., direktor Direkcije ... je naveo da je zahtjev neosnovan,
a pobijano rjeSenje pravilno. Predlozio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjesenje, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora, na osnovu odredbe 39. ZUS, ovaj sud je
odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Pravilno niZestepeni sud u pobijanom rjesenju konstatuje da nisu ispunjeni uslovi za
postupanje po zahtjevu imenovanog, propisani odredbama c¢lana ZUS, ¢&iji sadrzaj je
interpretirao u obrazloZenju rjeSenja.

Podnosilac zahtjeva nije precizirao koje konkretne radnje su nezakonite, a iz sadrzaja
upravnog spisa i odgovora na zahtjev jasno proizlazi da je tuzilac koristio pravnu zastitu koja
se odnosi na odlucivanje po njegovom zahtjevu za naknadu materijalne stete. Imenovani je
koristio sva pravna sredstva tako da nije onemogucen u kori$¢enju pravne zastite. Otuda je
pravilno nizestepeni sud njegov zahtjev odbio kao neosnovan, jer da su svi postupci, koji su
vodeni pred organom uprave, pravosnazno okoncani, a tvrdnje podnosioca zahtjeva da su
sluzbena lica prilikom donosenja upravnih akata povrijedila njegova prava, jer da su trebali
postupati drugacije, nemaju osnova u naprijed navedenim odredbama ZUS, a izrazavaju samo
nezadovoljstvo tim aktima, ¢ija zakonitost se ne moze preispitivati u predmetnom postupku.
Konkretno nije nezakonita radnja kada S. V., kao direktor Direkcije ... dostavlja dopis
nizestepenom sudu u kojem ga obavjeStava da ¢e ga u tom postupku zastupati
Pravobranilastvo Republike Srpske, posebno iz razloga §to je taj postupak pravosnazno
okoncan, niti odgovor na Zalbu zamjenika pravobranioca moZe imati karakter nezakonite
radnje, kako to pogresno zaklju€uje podnosilac zahtjeva, jer karakter nezakonite radnje, koju
preduzima sluzbeno lice treba da direktno povreduje prava i slobode, zagarantovane Ustavom
Republike Srpske, kojom se neposredno sprecava ili ograniava podnosilac zahtjeva u
vrSenju prava, ili slobode. Pored toga, a shodno ¢lanu 57. ZUS zahtjev se podnosi dok traje
radnja, Sto u konkretnom nije slucaj, kako je to pravilno zakljucio niZestepeni sud.



Zbog navedenog, po ocjeni ovog suda, u pobijanom rjesenju nisu ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njegovo vanredno preispitivanje
odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. ZUS.
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