BOSNA | HERCGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 022830 19 Uvp

Banjaluka, 03.06.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkovi¢a, predsjednika
vijeé¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse ¢lanova vijeca, uz ugesée Natase Bozié zapisnicara, u
upravnom sporu po tuzbi A. d.o.0. G., U., zastupano po direktoru B. S. (u daljem tekstu:
tuzilac), radi ponistenja rjeSenja broj: 21.05/714-9/18 od 13.04.2018. godine tuzene Uprave

. U predmetu provodenja rjeSenja 0 dosudi, odluéujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 022830 18 U od 25.02.2019.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj 03.06.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta
kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Podrucne jedinice
L. broj: 21.26/714-4-1-5-2385/17 (DN-1735/17) od 12.12.2017. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem u tacki 1. 1 2. dispozitiva dozvoljava se na osnovu rjeSenja o dosudi Okruznog
privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 St 013172 08 St od 30.10.2017. godine, uknjiZzba
prava svojine na nekretninama upisanim u A listu, zk. ul. broj 409 k.o. B. k.¢.broj: 498, 489/2
i 489/3 i na nekretninama upisanim u A listu, zk. ul. broj 416 k.o. B., k.¢. broj 501/1, 510/1,
501/2 1 510/3, do sada upisanih na R. a.d. u stec¢aju, N. T., sa 1/1 dijela, u korist V. L. d.o.0.,
G., sa 1/1 dijela; u tacki 3. i 4. dispozitiva brise se zabiljezba u zk. ul. broj 409 k.o. B., u
koloni upisi ,,C* lista, pod rednim brojem 3, rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda u GradiSci
broj 1-1014/05 od 16.09.2005. godine, kao i zabiljezba u zk. ul. broj 416 k.o. B., u koloni
upisi ,,C* lista pod rednim brojem 3., 6.1 7.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio prihvatanjem razloga iz osporenog akta da je
prvostepeni organ postupio na osnovu naloga iz pravosnaznog rjesenja Okruznog privrednog
suda u Banjoj Luci broj 57 0 St 013172 08 od 30.10.2017. godine o dosudi nekretnina da u
evidenciji nekretnina odnosno u zemljiS$noj knjizi izvr$i promjenu prava svojine na
nekretninama upisanim u ,,A*“ listu u zk. ul. broj 409 i zk. ul. broj 416 k.o. B. pa je
prvostepeni organ dozvolio uknjizbu prava svojine u navedenim zemljisno Kknjiznim
izvodcima dosadasnje vlasnistvo R. a.d. u ste¢aju N. T. u korist V. L. d.o.o. G.
(zainteresovano lice) pri ¢emu se prvostepeni organ pozvao na ¢lan 42. i 43. stav 1. Zakona o
zemljisnim knjigama (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 67/03-119/08), a u vezi sa ¢lanom 189. i
198. Zakona o premjeru i katastru (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 6/12) pa nakon §to je
utvrdeno da su ispunjeni uslovi iz navedenih zakonskih odredaba prvostepenim rjeSenjem



dozvolio uknjizbu prava svojine u korist zainteresovanog lica te nalozio brisanje tereta
(zabiljezbi) u zk. ul. broj 409 i 416 k.0. B. §to ukazuje da se u konkretnom slucaju radi
isklju¢ivo o deklarativnom karakteru upisa, a ne o konstitutivnom. Prema navedenom
prvostepeni organ nema moguénost da tumaci ili mijenja pravosnaznu odluku nadleznog suda
ve¢ ima obavezu da je provede u sluzbenoj evidenciji ukoliko su za to ispunjeni zakonski
uslovi odnosno ukoliko je takva odluka provodiva, a §to je u konkretnom slu€aju nesporno jer
se podaci o0 nekretninama navedenim u pravosnaznom rjeSenju o dosudi Okruznog
privrednog suda u Banjoj Luci od 30.10.2017. godine slazu sa podacima o tim nekretninama
upisanim u zemljiSnu knjigu, ¢ime se odlucivanje prvostepenog organa a i tuzene ukazuje
pravilnim i zakonitim a navodi tuzioca bez uticaja na drugacije odlucivanje.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost zbog povrede zakona, povrede pravila postupka i nepravilno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Isti¢e da je na nekretninama upisanim u zk. ul. broj 89 k.o. N.
T. iuzk. ul. broj 416 k.o. B. na osnovu rjesenja o izvr§enju Osnovnog suda u Gradisci broj I-
1014/05 od 10.09.2005. godine kojim se dozvoljava izvrSenje na nekretninama R. a.d. N. T.
upisana zabiljeZba izvrienja, kojim upisom su radnici R. a.d. K. S. i drugi, kao trazioci
izvrSenja stekli razluéno pravo na tim nekretninama. S obzirom da je sa tim radnicima
zaklju¢io i ovjerio Ugovor o ustupanju potrazivanja kod Osnovnog suda u Gradisci pod
brojem 072-0-1-Ov-07-004038 od 31.12.2007. godine, te radnicima isplatio njihovo
potrazivanje to je po tom osnovu stupio u ve¢ pokrenuti izvr$ni postupak kod Osnovnog suda
u GradiSci po rjesenju na rocistu od 04.01.2008. godine, a time stekao i razlu¢no pravo na
istim nekretninama. S obzirom da je isplatio radnicima njihovo potraZivanje do dana
otvaranja ste¢ajnog, to oni nisu zahtjevali u steCajnom postupku da im izvrSenik plati dug, pa
je postojanje zabiljezbe izvrSenja bitno za raspolaganje nekretninama posebno za tuZioca.
Predmetne nekretnine kupio je V. L. d.o.o. G. ali nije isplatio izlicitiranu kupoprodajnu cijenu
jer je potrazivanje prema R. a.d. N. T. u steCaju imala ZZ P. R. koja je svoje potrazivanje
ustupila V. L. d.o.0. G., §to nije mogla da uéini jer ZZ P. ima viSe od 20 godina blokiran
raun zbog neizmirenih obaveza. Ukazuje i da su ZZ P. i V. L. d.0.0. povezana lica jer je
vlasnik ZZ P. P. D, a vlasnik V. L. d.0.0. je njegova kéerka D. D.. Zbog navedenog predlaze
da se zahtjev usvoji, pobijana presuda ukine ili preinaci.

TuZzena u odgovoru na zahtjev isti¢e da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog akta.

Zainteresovano lice V. L. d.0.0. u ovom upravnom sporu nije dostavio odgovor za
zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, po odredbama c¢lana 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,SI. glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je dana 17.11.2017. godine Podru¢noj jedinici L.
dostavljeno na provodenje u zemljiSno knjiznoj evidenciji rjeSenje o dosudi Okruznog
privrednog suda u Banjoj Luci od 30.10.2017. godine. Postupajuci po sluzbenoj duznosti
prvostepeni organ je rjeSenjem od 12.12.2017. godine dozvolio provodenje pravosnaznog
rjeSenja o dosudi na nekretninama opisanim u dispozitivu tog rjeSenja i dozvolio uknjizbu
prava svojine u zk. ul. broj 409 i 416 k.o. B. do sada upisanih na R. a.d. u stecaju N. T. u
korist V. L. d.0.0. G.



Uknjizba prava svojine je dozvoljena na osnovu navedenog rjesenja 0 dosudi
Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci od 30.10.2017. godine na nekretninama upisanim u
,»A“ listu zk. ul. broj 409 i zk. ul. broj 416 k.o. B. do sada upisani na R. a.d. u ste¢aju N. T. sa
1/1 dijela u korist V. L. d.o.0. G. sa 1/1 dijela.

Prvostepeni organ se pozvao na odredbu Clana 42. i 43. stav 1. Zakona o zemljiSnim
knjigama koji se primjenjuje shodno odredbi ¢lana 189. i 198. Zakona o premjeru i katastru
pa nakon §to je zakljucio da su ispunjeni uslovi za provodenje navedenog rjeSenja (podaci u
ispravama koje sluze kao osnov za promjenu upisa moraju da odgovaraju podacima u
zemlji$noj Knjizi, podaci sadrzani u izvrS$noj ispravi odgovaraju stanju upisa u zemlji$noj
knjizi) pa buduc¢i da podaci sadrzani u rjeSenju 0 dosudi odgovaraju podacima sadrzanim U
zemlji$noj Knjizi, to je pravilno tuzba odbijena, 0 ¢emu je nizestepeni sud dao argumentovane
razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Navodi zahtjeva vezani za postupak brisanja zabiljezbe nisu od uticaja na zakonitost
osporenog akta, jer je brisanje zabiljezbe rjeSenja o izvrSenju na predmetnim nekretninama
naloZeno u stavu IV rjeSenja o dosudi od 30.10.2017. godine. S obzirom da to rjeSenje nije
predmet ovog postupka, ve¢ je predmet provodenje tog rjeSenja tuzeni organ nema
moguénost da cijeni zakonitost postupanja suda prilikom donosenja rjeSenja o dosudi, veé
samo mogucénost da izvrSi provodenje naloZenih upisa odnosno promjena, Sto je u
konkretnom sluc¢aju i u¢injeno.

Svi ostali navodi zahtjeva ne odnose se na predmetni postupak ve¢ na postupak
steCaja odnosno izvrSenja, pa ovaj sud ne nalazi za potrebno da ih posebno obrazlaze, a nisu
ni od uticaja na zakonitost osporenog akta, a ni pobijane presude.

Kako ne stoje ni drugi navodi zahtjeva, to ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije
ostvaren nijedan od razloga njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se otuda
zahtjev tuzioca, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. tog zakona, odbija.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



