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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 15 0 U 004222 19 Uvp

Banjaluka, 09.06.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uées¢e Duske
Muti¢, kao zapisni€ara, U upravnom sporu po tuzbi K. A. J. i B. O., oba iz K. S., koje zastupa
punomoénik J. C. advokat iz Lj., (u daljem tekstu: tuzioci), protiv rjesenja broj 21.05/714-
497/18 od 28.12.2018. godine tuzene Uprave ..., u predmetu upisa zabiljezbe spora, odluc¢ujuéi
0 zahtjevu tuzilaca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U
004222 19 U od 17.06.2019. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 09.06.2021. godine donio
je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzilaca da im tuzena nadoknadi troskove postupka.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica M.-M. d.o.o. S. B., da mu tuzioci nadoknade troskove
sastava odgovora na zahtjev za vanredno preispitivanje presude.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog
akta blize oznac¢enog u uvodu, kojim je ponisteno rjeSenje Podrucne jedinice T. broj 21.47/714-
855/18 od 17.10.2018. godine i predmetna upravna stvar rijeSena na nacin da se odbija zahtjev
tuzilaca za upis zabiljezbe spora u ,,C* listu z.k. uloska broj 806 k.o. SP P. Stavom 2. izreke
presude je odbijen zahtjev tuzilaca za nadoknadu troskova upravnog spora, a stavom 3. izreke
odbijen je zahtjev zainteresovanog lica M.-M. d.0.0. S. B. za nadoknadu troskova upravnog
spora.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je osporeni akt pravilan, jer je osnov
zahtjeva za zabiljezbu spora predstavljala tuzba radi utvrdenja nistavosti ugovora o kupoprodaji
predmetnih nepokretnosti zakljugenih izmedu treéih lica i privrednog druitva M.-M. d.o.0. S.
B., Sto znaci da se u konkretnom slucaju radi o sporu obligaciono-pravne, a ne imovinsko-
pravne prirode. Shodno tome nisu bili ispunjeni uslovi za upis predvideni odredbom ¢lana 2.
stav 4. Zakona o0 zemljisnim knjigama Republike Srpske (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 67/03, 46/04, 109/05 i 119/08 - u daljem tekstu: Zakon o zemljisnim knjigama), jer se
zahtjev za zabiljezbu spora nije ticao upisanog zemljiSnoknjiznog prava, ve¢ iskljuéivo
obligacionog zahtjeva tuzioca, pa takva tuzba ne moze predstavljati valjan pravni osnov za upis
zabiljezbe postojanja spora na predmetnim nepokretnostima, u smislu navedene odredbe
Zakona o zemljisnim knjigama, kojom je odreden pojam zabiljezbe, koja predstavlja upis
odredenih okolnosti i ¢injenica koje su od uticaja na raspolaganje nepokretnostima, sto nije bio
slu¢aj u ovoj upravnoj stvari. To iz razloga sto se spor u kojem se tuzbeni zahtjev odnosi na
utvrdenje nistavosti ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti, ne moze Smatrati sporom o



zemljiSnoknjiznom pravu, budué¢i da od ishoda takve parnice ne zavisi uknjizba, odnosno
opterecenje knjiznog prava, pri cemu je nesporno da je nepokretnost k.¢. broj 1103/3 zajedno
sa ostalim nepokretnostima sada upisana u ,,B* listu z.k. uloSka broj 944 k.o. SP P. kao
vlasnistvo privrednog drustva S. d.0.0 S. B. sa 1/1 dijela, na osnovu Odluke o osnivanju drustva
sa ograni¢enom odgovorno$c¢u i rjeSenja 0 registraciji, $to zna¢i da u momentu upisa zabiljezbe
spora prvostepenim rjeSenjem od 17.10.2018. godine M. —M. d.0.0 S. B. nije ni bila upisana
kao vlasnik nepokretnosti, a $to su sve okolnosti koje potvrduju zakonitost osporenog akta. Sud
je ocijenio da je neosnovan prigovor tuzilaca 0 postojanju diskriminacije, koja se navodno
o¢itovala u toku provedenog upravnog postupka na njihovu stetu, u vezi sa ¢im su se pozvali
na dopis tuzene broj 21.47/714-793/18 od 27.09.2018. godine kojim je trazeno da dostave dva
odvojena zahtjeva za zabiljezbu spora, $to su i ucinili, jer se i radilo o dva postupka koji se vode
kod dva razli¢ita suda, jedan pokrenut pred Opéinskim sudom u Capljini, a drugi pred
Osnovnim sudom u Trebinju, pa je tuzena uz podnijete zahtjeve trazila i dokaze o uplati
propisane naknade, sve u cilju pravilnog odluc¢ivanja, shodno ¢emu takvo postupanje tuzene ne
predstavlja diskriminaciju tuzilaca. Ovo stoga sto je za dokaz o postojanju diskriminacije kao
nejednakog tretmana, potrebno da se izvrsi poredenje i nadu dokazi da je grupa ili lice koje se
nalazi u istoj ili sli¢noj situaciji bilo ili moglo biti dovedeno u nepovoljniji polozaj u odnosu na
neko drugo lice ili grupu lica u sli¢noj situaciji, pri ¢emu tuZzioci nisu izvrsili poredenje sa
drugom grupom ili drugim licima, niti su dokazali ¢injenicu da su na taj nacin dovedeni u
nepovoljniji polozaj.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzioci pobijaju njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. Smatraju da u ovom slucéaju
nije pravilno primijenjena odredba ¢lana 2. tacka 4. Zakona o zemljisnim knjigama, koja se
odnosi na zabiljezbu odredenih okolnosti i ¢injenica koje su od uticaja na raspolaganje
nepokretnostima, medu kojima je i ¢injenica postojanja spora. Ovo sve imajuci u vidu okolnost
da su tuZioci uz zahtjev dostavili potvrdu Op¢inskog suda u Capljini koja svjedoéi 0 postojanju
spora sa ta¢no odredenim brojem predmeta i strankama, pa proizilazi da je osporeni akt u
suprotnosti sa pozitivnim zakonskim propisima i sa Konvencijom o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda koja zabranjuje bilo kakav oblik diskriminacije, jer je Zakon o zemljiSnim
knjigama jasno definisao sta moze biti zabiljezba, ne navodeéi koja vrsta spora mora biti, niti
kod kojeg suda mora biti voden postupak, niti je ograni¢en broj postupaka. Predlaze da se
zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se
ista ukine i predmet vrati niZzestepenom sudu na ponovno sudenje, a tuZzena obaveze da im
nadoknadi tro§kove postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u iznosu od
926,00 KM uvecano za 17% po osnovu PDV, kao i za takse na tuzbu, presudu i predmetni
zahtjev, te ostale ,,materijalne troskove u iznosu od 10 KM*,

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi ostaje kod svih razloga datih u obrazlozenju
osporenog akta.

Zainteresovano lice, M.-M. d.o.0. S. B., putem punomoénika S. H. advokata iz S., u
odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita, jer je nizestepeni
sud pravilno zakljuéio da se u konkretnom slucaju radi o parnici obligaciono-pravne a ne
stvarno-pravne prirode, u vezi sa kojom je zatrazen upis zabiljezbe, shodno ¢emu tuzba koja se
temelji na takvom zahtjevu ne predstavlja osnov za upis zabiljezbe spora na predmetnim
nepokretnostima, koji stav je izrazen u sudskoj praksi. Dodaje da je od izuzetne vaznosti i
okolnost da su predmetne nepokretnosti u ,,B listu z.k. uloska broj 944 k.o. SP P.§ sada upisane
kao pravo vlasnistva privrednog drustva S. d.0.0. S. B., pa tako da je na osnovu prvostepenog
rjeSenja nezakonito upisana zabiljezba spora na nepokretnostima koja nisu vlasnistvo, niti
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suvlasniitvo M.-M d.0.0. S. B.. Pri tome treba imati u vidu da je odredbom ¢lana 58. Zakona o
premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 6/12, 110/16
i 62/18) propisano da se upis prava u katastar nepokretnosti vrsi prema vremenskom redoslijedu
podnosenja zahtjeva za upis, i da pravno dejstvo upisa prema tre¢im licima pocinje od trenutka
podnosenja zahtjeva za upis organu uprave. Kako je u konkretnom slucaju iz z.k. izvadka broj
944 k.0. SP P. vidljivo da je dana 26.09.2018. prvo zaprimljen zahtjev za uknjizbu prava svojine
na predmetnim nepokretnostima u korist privrednog drustva S. d.0.0. S. B., te da je nakon toga
zaprimljen zahtjev tuzilaca za upis zabiljezbe spora protiv M.-M. d.o.0. S. B., koja nije ni
oznac¢ena kao vlasnik predmetne nepokretnosti, jasno je da se svakako nije mogao izvrsiti upis
zabiljezbe spora. Naglasava da su tuzioci identi¢ne tuzbe podnijeli kod Opcinskog suda u
Capljini i Osnovnog suda u Trebinju, pri ¢emu je prvo pokrenut parniéni postupak kod
Opéinskog suda u Capljini, a rjesenjem Osnovnog suda u Trebinju od 17.12.2016. godine je
prekinut sudski postupak, jer se radi o identi¢nim nepokretnostima i jer odluka Op¢inskog suda
u Capljini predstavlja prethodno pitanje sporu u Trebinju, pri ¢emu ni u jednom postupku pred
ovim sudovima nije doneseno rjeSenje kojim se odreduju mjere osiguranja radi sprecavanja
otudenja ili optereéenja predmetnih nepokretnosti, niti su tuzioci takvo rjeSenje dostavili
prilikom podnosenja zahtjeva za zabiljezbu spora. Predlaze da se zahtjev odbije, a tuzioci
obavezu da mu nadoknade troSkove sastava odgovora na zahtjev od strane advokata u iznosu
0d 914,00 KM sa troskovima PDV u iznosu od 155,38 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor tuzene i zainteresovanog lica, pobijanu presudu, kao i
cjelokupne spise predmetne upravne stvari i upravnog spora, saglasno odredbi ¢lana 39. Zakona
0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11 - u daljem
tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisa predmeta proizilazi da su tuzioci dana 15.10.2018. godine podnijeli
Podruc¢noj jedinici T. zahtjev za zabiljezbu spora, pozivajuci se na to da su dana 24.05.2016.
godine tuzbom pokrenuli parniéni postupak pred Op¢inskim sudom u C. pod brojem 53 0 P
062192 16 P, radi utvrdenja niStavosti ugovora o kupoprodaji nepokretnosti zakljuéenih izmedu
S. M. iz N. i M. D. iz L., kao prodavaca i M.-M d.0.0. S. B. kao kupca, uz koji zahtjev su
dostavili potvrdu tog suda o prijemu tuzbe broj 53 0 P 062192 16 P od 24.05.2016. godine i
primjerak tuzbe podnesene tom sudu. Dalje proizilazi da je Podruéna jedinica T. rjeSenjem od
17.10.2018. godine uvazila zahtjev tuZzilaca, smatrajuci da su zakonske pretpostavke za upis
zabiljezbe spora djelimi¢no ispunjene, te je dozvoljen upis zabiljezbe postojanja spora u
elektronskoj zemljisnoj knjizi u ,,C* listu z.k. uloska broj 806 k.o. SP P., na dijelu predmetnih
nepokretnosti, a odbijen je upis zabiljezbe spora u ,,C* listu istog z.k. uloska u pogledu drugih
nepokretnosti buduci da pomenuti z.k. ulozak ne sadrzi te druge katastarske cestice. Protiv tog
rjeSenja je zainteresovano lice M.-M. d.0.0. S. B. izjavilo zalbu, koja je osporenim aktom
uvazena i prvostepeno rjeSenje od 17.10.2018. godine ponisteno, te upravna stvar rijeSena tako
da se odbija zahtjev tuzilaca za upis zabiljezbe spora u ,,C* listu z.k. uloska broj 806 k.o. SP P.,
Sto je potvrdeno pobijanom presudom sa razlozima Kkoji su izneseni u uvodnom dijelu
obrazlozenja ove presude.

Pobijana presuda je zakonita, a tuzioci je nisu doveli u sumnju navodima zahtjeva.

Pravilno je osporenim aktom odluceno da se odbija zahtjev tuzilaca za zabiljezbu spora,
jer osnov tog zahtjeva predstavlja tuzba kojom tuzioci traze utvrdenje niStavosti ugovora o
kupoprodaji predmetnih nepokretnosti zakljué¢enih izmedu trecih lica i privrednog drustva M.-
M. d.0.0. S. B. (tuZeni u parni¢nom postupku), uz istovremeno traZenje da tuZeni sa njima
zakljuce kupoprodajni ugovor pod odredenim uslovima, $to znaci da se u konkretnom slucaju
radi o sporu obligaciono-pravne prirode a ne imovinsko-pravne prirode. Shodno tome, nisu bili
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ispunjeni uslovi predvideni odredbom ¢lana 2. stav 4. Zakona o zemljiSnim knjigama za
zabiljezbu spora, jer se zahtjev za zabiljezbu nije ticao i ne tice zemljiSnoknjiznog, vec
isklju¢ivo obligacionog prava, tako da takva tuzba ne moze predstavljati valjan pravni osnov
za upis zabiljezbe postojanja spora na predmetnim nepokretnostima, u smislu navedene odredbe
Zakona o zemljiSnim knjigama, kako je to pravilno obrazloZeno u pobijanoj presudi.

Spor u kojem se tuzbeni zahtjev odnosi na utvrdenje niStavosti ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti se ne moze smatrati sporom o0 zemljisnoknjiznom pravu, buduc¢i da od ishoda
takve parnice ne zavisi uknjizba, odnosno optere¢enje knjiznog prava, pri ¢emu je vazna
okolnost i to da su navedene nepokretnosti nesporno upisane kao vlasnistvo privrednog drustva
S. d.0.0 S. B. sa 1/1 dijela, §to zna¢i da u momentu upisa zabiljezbe spora prvostepenim
rjeSenjem od 17.10.2018. godine, zainteresovano lice M.-M. d.o.0 S. B. nije ni bila upisana kao
vlasnik te nepokretnosti, kako je to pravilno obrazlozeno u pobijanoj presudi, a koje razloge u
svemu prihvata i ovaj sud.

Pri tome se takode bez osnova ukazuje prigovor tuzilaca 0 postojanju diskriminacije,
koja se navodno ocitovala u toku provedenog upravnog postupka na njihovu Stetu, a u vezi sa
¢im su se pozvali na dopis tuzene broj 21.47/714-793/18 od 27.09.2018. godine kojim je traZzeno
da dostave dva odvojena zahtjeva za zabiljezbu spora, $to su i uéinili, jer se i radilo o dva
postupka, jedan koji se vodi kod Opéinskog suda u Capljini i drugi koji se vodi kod Osnovnog
suda u Trebinju, u vezi sa ¢im je tuzena zahtijevala i dokaze o uplati propisane naknade, a sve
u cilju pravilnog postupanja i odlucivanja, $to znaci da takvo postupanje tuzene ne predstavlja
diskriminaciju tuzilaca, kako je to takode pravilno obrazlozeno u pobijanoj presudi.

Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijana presuda nije zahvaéena povredama iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzilaca odbija kao neosnovan, shodno odredbi
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuZilaca odbijen, pa proizlazi da oni nisu uspjeli u
ovom postupku, zbog ¢ega im ne pripada pravo na nadoknadu troSkova istog.

Ovaj sud je odlucio kao u stavu 3. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji
je zainteresovanom licu sa¢inio advokat, za §to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u
postupku, Sto proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi
na odgovor protivnoj stranci koja moze u roku od 30 dana podnijeti odgovor. S obzirom da
ovom, a niti jednom drugom odredbom ZUS nije propisano da propusStanjem te radnje nastaju
posljedice za stranku, to proizlazi da troskovi koje je zainteresovano lice imalo po osnovu
davanja odgovora na zahtjev, nisu bili neophodni za pravilan tok, a ni za okon¢anje ovog
postupka. Zainteresovano lice dakle, ima pravo, ali ne i obavezu da daje isti, a kako sadrzaj
konkretnog odgovora na zahtjev nije imao bitan uticaj na ishod odluc¢ivanja po podnesenom
zahtjevu, ovaj sud nalazi da troSak sastava istog nije bio neophodan za okoncanje predmetnog
postupka. Shodno navedenom, ne radi se o troSkovima koji su bili potrebni za vodenje postupka,
zbog Cega nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13), u vezi sa odredbom clana 48. ZUS,
za njihovo dosudivanje zainteresovanom licu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana MrSa

Tacnost otpravka ovjerava



Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



