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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003948 19 Uvp

Banjaluka, 09.06.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Duske
Mutié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M. P. iz M., koga zastupa punomo¢nik S.
R. advokat iz Z. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv zaklju¢ka broj 16-03/3-569-94/18 od
24.12.2018. godine, tuzenog Ministarstva ..., u predmetu ponavljanja postupka ostvarivanja
prava na boracki dodatak, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 003948 19 U od 15.05.2019. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 09.06.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova postupka.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog zakljucka tuzenog, kojim je odbacen prijedlog tuZioca za ponavljanje upravnog
postupka okoncanog rjeSenjem tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016. godine.
Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova upravnog
spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
osporenim aktom, kao nadlezni organ, u smislu odredbe ¢lana 240. stav 2. Zakona o opStem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18 - u
daljem tekstu: ZOUP), odbacio prijedlog tuzioca za ponavljanje postupka okonc¢anog rjesenjem
tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016. godine, kojim je odbijena zalba tuzioca
izjavljena protiv rjesenja Odjeljenja ... Opstine M. broj 03-569-65/16 od 31.08.2016. godine,
jer je shodno odredbi ¢lana 241. stav 1. i 2. ZOUP zakljucio da okolnosti na kojima se zasniva
prijedlog nisu ucinjene vjerovatnim, dajuci za svoju odluku valjane razloge koji su u cjelini
podrzani pobijanom presudom. Sud je podsjetio da je prvostepenim rjeSenjem od 31.08.2016.
godine koje je osnazeno aktom tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016. godine, po
sluzbenoj duznosti, ponovljen postupak ostvarivanja prava na mjesecni boracki dodatak koji je
tuziocu bio priznat rjeSenjem prvostepenog organa od 10.07.2012. godine, jer su organi dosli
do novih ¢injenica i dokaza - uvjerenja Fonda PIO F. B. broj 93-3004-1/16 od 03.05.2016.
godine sa nalazom, ocjenom i misljenjem prvostepenog organa vjestacenja broj ORS-264/01
od 25.05.2001. godine, iz kojih je proizislo da je tuzilac korisnik prava na invalidsku penziju
po osnovu tjelesnog osteéenja po kome mu je priznat vojni invaliditet, odnosno po osnovu
invalidnosti kojoj je uzrok povreda zadobijena za vrijeme vr$enja vojne duznosti u okolnostima



oruzanih sukoba, a §to iskljucuje moguénost ostvarivanja prava na boracki dodatak, zbog ¢ega
je ukinuto prvostepeno rjesenje od 10.07.2012. godine i tuziocu utvrden prestanak ovog prava.
Sud je obrazlozio da je tuzilac dana 17.10.2018. godine zatrazio ponavljanje ovog upravnog
postupka prijedlogom koji se u bitnom svodi na tvrdnju da su organi prilikom donoSenja
rjesenja kojim je tuziocu utvrden prestanak prava na boracki dodatak, pogresno i nepotpuno
utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenili materijalno pravo, ukazujuéi da to nisu razlozi
zbog kojih se mozZe ponoviti upravni postupak, ve¢ su to iskljucivo razlozi za izjavljivanje
zalbe, odnosno dalje tuzbe protiv rjeSenja tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016.
godine kojim je taj postupak okoncan. Sud je naveo da tuzilac u prijedlogu za ponavljanje
upravnog postupka od 17.10.2018. godine, suprotno tuzbenim navodima, nije ni trazio
ponistavanje ili ukidanje po pravu nadzora prvostepenog rjeSenja kojim mu je ukinuto pravo
na boracki dodatak, ali je zakljucio da shodno iznesenim razlozima koji se sustinski svode na
tvrdnju da je ovdje doslo do pogresne primjene materijalnog zakona, tuzilac ni po ovom osnovu
ne moze ostvariti pravo, jer je odredbom ¢lana 249. stav 3. ZOUP propisan rok od jedne godine
od dana konacnosti rjeSenja, u kojem se isto moze ukinuti po pravu nadzora. Konac¢no,
ocijenjen je neosnovanim navod tuzioca da mu nije omoguéeno da ucestvuje u upravnom
postupku koji je okonc¢an rjeSenjem tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016. godine, uz
stav suda da su tuziocu uredno dostavljeni kako prvostepeno, tako i drugostepeno rjesenje sa
poukom o pravu na izjavljivanje pravnih lijekova, odnosno Zalbe koju je izjavio, te dalje tuzbe
koju nije podnosio nadleznom sudu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg
akta, te zbog povrede propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu
interpretira zakljucke suda i iznosi da isti nisu pravilni, ukazuju¢i da je prijedlogom od
17.10.2018. godine zatrazio obnovu postupka u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona o pravima
boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno - otadZbinskog rata Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 134/11, 9/12140/12 - u daljem tekstu Zakon
0 pravima boraca), koju citira, a ne ponavljanje upravnog postupka u smislu odredbe ¢lana 234.
ZOUP, sto su po njegovom misljenju sadrzajno razliciti instituti. Pobija zakljucke suda vezane
za primjenu odredaba ¢lana 248. i 249. ZOUP, ukazuju¢i da odredba ¢lana 249. stav 4. ZOUP
propisuje da se po pravu nadzora moze ponistiti, bez vremenskog ogranicenja, rjeSenje koje je
doneseno kao posljedica prinude, iznude, ucjene, pritiska ili druge nedozvoljene radnje, a pod
drugom nedozvoljenom radnjom tuzilac podrazumijeva njegovo onemogucavanje da ucestvuje
u upravnom postupku (jer ucesce nije dostavljanje rjesenja), kao i primjenu propisa koji nije
bio na snazi u vrijeme donoSenja rjeSenja. Obrazlaze suStinu svog trazenja i1 ukazuje da je
prvostepeni organ dana 31.08.2016. godine donio rjeSenje kojim mu je ukinuo pravo na boracki
dodatak, pozivajué¢i se na odredbu ¢lana 2. stav 3. Uredbe o borackom dodatku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj 45/07, 73/08 i 117/09), iako taj propis nije bio na snazi u
vrijeme kada je tuzilac ostvario OVO pravo prvostepenim rjesenjem od 10.07.2012. godine, da
je on izjavio zalbu pozivajuéi se na odredbu ¢lana 11. stav 2. Uredbe o borackom dodatku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 52/13, 53/14 i 6/19) koja je bila na snazi u vrijeme
ukidanja prava, a koja je propisivala da borci koji su stekli pravo na mjese¢ni boracki dodatak
do dana stupanja na snagu ove uredbe zadrzavaju steCena prava, ali je tuzeni zalbu odbio
rjeSenjem broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016. godine sa ¢im je pogresno primijenio
materijalno pravo. Iz tih je razloga tuzilac podnio prijedlog za obnovu postupka okon¢anog
rjeSenjem tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016. godine, ali je isti nezakonito
odbacen. Dodaje da su ovakvim postupanjem organi uprave povrijedili nacela zakonitosti,
zaStite prava stranaka, efikasnosti, istine, sasluSanja stranke i pomo¢i neukoj stranci, kao §to su
povrijedili i odredbe ¢lana 234., 248., 249., 250., te 252. do 254. ZOUP koje sve citira. Takode
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citira i odredbe ¢lana 30. i 31. Zakona o pravima boraca koje propisuju uslove za ostvarivanje
prava na boracki dodatak, zakljucuju¢i da se nizim podzakonskim aktom, kao §to je Uredba,
ne mogu propisivati neki drugi uslovi za ostvarivanje istog. Slijedom navedenog predlaze da
se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinac¢i na nacin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti,
ili da se ista ukine i predmet vrati niZzestepenom sudu na ponovno odlué¢ivanje, a da se tuzeni
obaveze da mu nadoknadi troskove postupka koji se odnose na trazeni trosak sastava tuzbe od
strane advokata u iznosu od 600,00 KM, te trosak sastava zahtjeva u iznosu od 900,00 KM.

TuZeni je na zahtjev suda dostavio spise predmetne upravne stvari bez odgovora na
zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, osporeni akt, kao i cjelokupne spise predmetne
upravne stvari i upravnog spora, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluc¢eno
je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog zakljucka
tuzenog od 24.12.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
niZestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Osnovan je sustinski zakljuc¢ak suda da je tuzilac prijedlogom primljenim kod organa
dana 17.10.2018. godine, zatrazio ponavljanje upravnog postupka okoncanog rjeSenjem
tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od 16.09.2016. godine, u okviru koga je kao razloge iznio
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje te pogresnu primjenu materijalnog prava, a
Sto nisu razlozi zbog kojih se moZe ponoviti upravni postupak. To su razlozi zbog kojih se
moze izjaviti Zalba koju je tuzilac 1 izjavio protiv prvostepenog rjeSenja od 31.08.2016. godine,
te dalje podnijeti tuzba nadleznom sudu protiv akta tuzenog broj 16-03/3-569-44/16 od
16.09.2016. godine, koje pravno sredstvo tuzilac nije koristio, iako je o pravu na podnosenje
tuzbe bio uredno poucen.

Odredba ¢lana 234. ZOUP koja je relevantna za predmetu upravnu stvar propisuje da
¢e se postupak okoncan rjeSenjem protiv koga nema redovnog pravnog sredstva ponoviti: 1)
ako se sazna za nove ¢injenice, ili se nade ili stekne moguénost da se upotrebe novi dokazi koji
bi, sami ili u vezi sa ve¢ izvedenim 1 upotrebljenim dokazima, mogli dovesti do druk¢ijeg
rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrebljeni u ranijem postupku; 2)
ako je rjeSenje doneseno na podlozi lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjeStaka, ili ako
je doneseno kao posljedica kakvog djela kaznjivog po krivicnom zakonu; 3) ako se rjeSenje
zasniva na presudi donesenoj u krivicnom postupku, a ta presuda je pravosnazno ukinuta; 4)
ako je rjesenje povoljno za stranku doneseno na osnovu neistinitih navoda stranke kojima je
organ doveden u zabludu; 5) ako se rjeSenje organa zasniva na prethodnom pitanju, a nadlezni
organ je to pitanje kasnije rijesio u bitnim tackama drukcije; 6) ako je u donoSenju rjeSenja
ucestvovalo sluzbeno lice koje je po zakonu moralo biti izuzeto; 7) ako je rjeSenje donijelo
sluzbeno lice nadleznog organa koje nije bilo ovlas¢eno za njegovo donoSenje; 8) ako
kolegijalni organ koji je donio rjeSenje nije rjeSavao u sastavu predvidenim vaZecim propisima
ili ako za rjeSenje nije glasala propisana vecina; 9) ako licu koje je trebalo da ucestvuje u
svojstvu stranke nije bila data moguénost da ucestvuje u postupku; 10) ako stranku nije
zastupao zakonski zastupnik, a po zakonu je trebalo da je zastupa; 11) ako licu koje je
ucestvovalo u postupku nije bila data mogucnost da se pod uslovima iz ¢lana 16. ovog zakona
sluzi svojim jezikom.



Ovo tacno znaCi da se upravni postupak moze ponoviti samo iz ovih taksativno
navedenih razloga na koje se tuzilac u prijedlogu nije ni pozivao, osim §to je neosnovano tvrdio
da mu organi nisu omogucili da uéestvuje u upravnom postupku, a koji navod nije tafan,
odnosno suprotan je ispravama spisa, kako se pravilno izjasnio nizestepeni sud.

Bez uticaja je navod tuZioca da on nije trazio ,,ponavljanje* upravnog postupka, nego
,,0bnovu“ upravnog postupka u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona o pravima boraca, jer su to
sustinski isti instituti, samo je Zakon o pravima boraca propisao da se postupak za rjeSavanje
o statusu i pravima po tom zakonu, moze obnoviti i po isteku rokova za obnovu postupka
predvidenih propisom kojim se reguliSe upravni postupak.

Neosnovano je pozivanje tuzioca na odredbe ¢lana 248. i 249. ZOUP (ponistavanje i
ukidanje rjeSenja po pravu nadzora), odredbu ¢lana 250. ZOUP (ukidanje i mijenjanje
pravosnaznog rjeSenja uz pristanak ili po zahtjevu stranke), odredbe ¢lana 252. i 253. ZOUP
(oglasavanje rjeSenja niStavim), te odredbu ¢lana 254. ZOUP (pravne posljedice poniStavanja
I ukidanja), jer se o tome nije odlucivalo u postupku iz kojeg je proistekao ovaj upravni spor,
niti je tuzilac u prijedlogu za ponavljanje upravnog postupka podnesenom 17.10.2018. godine
zatrazio primjenu pomenutih instituta.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan
razlog nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se na osnovu odredbe ¢lana 40. stav
1. istog zakona, zahtjev tuzioca odbija, jer nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 10. ZUS za
ponistenje osporenog akta.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na nadoknadu tro§kova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana MrSa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



