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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 005226 19 Uvp

Banjaluka, 12.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Duske
Mutié, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi P. M. iz D., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv
akta broj 02.4.3/0609-1316-4/18 od 22.11.2018. godine tuzenog J. u. Zavod ..., u predmetu
ostvarivanja prava na nov¢anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti, odlucuju¢i o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 005226 18 U
od 29.01.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.05.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog
akta blize oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv
rjeSenja Filijale D. broj 02.4.3/0609-1316-2/18 od 17.10.2018.godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem tuZiocu je priznato pravo na nov¢anu naknadu u trajanju od jedan mjesec, pocev od
01.09.2018. do 30.09.2018. godine, u iznosu od 249,30 KM, u kojem periodu ima pravo na
zdravstveno, te penzijsko i invalidsko osiguranje. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen
je zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuZzeni kada je
ostavio na snazi rjeSenje Filijale D. od 17.10.2018. godine, kojim je tuZiocu priznato pravo na
nov¢anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti u trajanju od jedan mjesec, uz zakljuc¢ak suda da
se pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 39. stav 1. tacka a) Zakona o posredovanju u
zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
30/10 i 102/12 - u daljem tekstu: Zakon), kakvo je dao tuzeni, dode do zakljucka da tuziocu
koji je uredno podnio zahtjev sa ispravama iz kojih proizilazi da on ima ukupno 12 mjeseci
staZa osiguranja, pripada pravo na nov¢anu naknadu u trajanju od mjesec dana. Sud je podrzao
stav tuzenog da nema osnova da se tuziocu pravo na novcanu naknadu prizna u trajanju od dva
mjeseca, odnosno da se na konkretan slu¢aj primijeni odredba ¢lana 39. stav 1. tatka b) Zakona,
jer se pravilnim tumacenjem iste odredbe dode do zakljucka da se ona odnosi na lica koja imaju
ostvaren staz osiguranja u trajanju od najmanje jedne godine i jedan dan do dvije godine, u
koju kategoriju ne spada tuzilac.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude ( u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog pogresne primjene materijalnog prava. U
zahtjevu iznosi tok cjelokupnog upravnog postupka, interpretira stav prvostepenog organa i



tuzenog, te suda zakljucujuci su isti na ,licemjeran* nacin pristupili sistematskom tumacenju
odredaba ¢lana 39. stav 1. tacka a) i b) Zakona, utvrdujuéi da se tacka a) odnosi na lica sa
stazom osiguranja U trajanju do 12 mjeseci, a tacka b) na lica sa staZom osiguranja od najmanje
jedne godine i jedan dan do dvije godine. Kao prvo, isti¢e da je osnovno pravilo kod tumacenja
pravnih normi ono da se jasne norme ne tumace u smislu iznalaZzenja bilo kakvog drugog
znacenja tih normi izuzev prostog jezickog tumacenja, odnosno spoznavanja njihove sadrzine.
Kako su odredbe ¢lana 39. stav 1. tacka a) do tacke d) sasvim jasne, tuziocu je teSko da shvati
iz kog razloga su se organi uprave upustali u traganje za intencijom zakonodavca kada je
namjera istog prilikom ovakvog propisivanja bila jasna, na $to je tuzilac ukazao u tuzbi, ali se
ovim navodom sud nije bavio, nego je ,,slijepo* prihvatio besmislenu tvrdnju tuzenog datu u
cilju prikrivanja nezakonitosti prilikom donoSenja rjeSenja kojim se tuzioCu priznaje pravo na
novc¢anu naknadu u trajanju od samo mjesec dana, iako on ima pravo na istu u trajanju od dva
mjeseca. Samo obrazloZenje presude nizestepenog suda u kojem se odredba Clana 39. stav 1.
tacka b) Zakona koja glasi ,,za staz osiguranja od jedne do dvije godine* tumaci kao da je njome
propisano ,,staz osiguranja preko jedne do dvije godine* govori u prilog tome da postupajuci
sud nije vi¢an tumacenju prava i da mu nedostaje pravni¢kog znanja. Tvrdnja tuzenog da se
sistematskim tumacenjem ove norme dolazi do zaklju¢ka da zakonski termin ,,0od jedne
godine* znaci da lice mora imati najmanje jednu godinu i jedan dan staza osiguranja, po stavu
tuzioca je krajnje nebulozna, jer onda termin ne bi bio ,,0d* nego ,,preko* ili ,,vise od jedne
godine®. Dodaje da u odredenoj mjeri ima razumijevanje za organe uprave koji su samo puki
izvrSioci naredaba funkcionera ili sli¢nih ,,spodoba®, ali smatra da sud, kao poseban organ
vlasti, mora da bude iznad ,,birokratske pameti®, na kojem nivou nije niZestepeni sud koji je
predmet rijeSio na nacin koji je smatrao da ¢e biti najlaksi, bez upuStanja u sustinu stvari.
Konacno citira odredbu ¢lana 39. stav 1. tacka a) do d) Zakona, zakljuc¢ujuéi da se na njega koji
ima godinu dana staZa osiguranja primjenjuje tacka b), a ne tacka a) ove odredbe, $to znaci da
ima pravo na nov¢anu naknadu u trajanju od dva mjeseca koje su mu uskratili organi uprave, a
§to je neosnovano podrzao nizestepeni sud. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i
pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi te poniSte osporeni akt i prvostepeno
rjeSenje, ili da se ista ukine i1 predmet vrati na ponovno odlucivanje niZestepenom sudu, kao 1
da se tuzeni obaveze da mu nadoknadi troskove postupka koliko isti budu iznosili po ocjeni
suda.

TuZeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, te da ostaje kod razloga datih
u obrazlozenju osporenog akta koje je podrzao nizestepeni sud, predlazu¢i da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 22.11.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da medu strankama nisu sporna utvrdenja
organa uprave koja se svode na to da je tuZilac podnio zahtjev za ostvarivanje prava na nov¢anu
naknadu nakon prestanka radnog odnosa i da je uz zahtjev dostavio dokumentaciju iz koje
proizilazi da on ima ostvarenih taéno 12 mjeseci staza osiguranja, odnosno godinu dana.



Spornim se ukazalo tumacenje odredbe ¢lana 39. stav 1. Zakona, konkretno da li se na
slucaj tuzioca, a Sto je od znacaja na duzinu trajanja prava na nov¢anu naknadu, primjenjuje
tacka a) ili tacka b) ove odredbe.

Radi pravilnog razumijevanja predmetne upravne stvari i upravnog spora nuzno je
citirati odredbu ¢lana 39. stav 1. Zakona koja propisuje da duzina trajanja prava iz ¢lana 36.
ovog zakona zavisi od duzine staza osiguranja nezaposlenog lica i moZze iznositi neprekidno
najvise: a) za staz osiguranja do 12 mjeseci - mjesec dana, b) za staz osiguranja od jedne do
dvije godine - dva mjeseca, v) za staz osiguranja od dvije do pet godina - tri mjeseca, g) za staz
osiguranja od pet do 15 godina - Sest mjeseci d) za staz osiguranja od 15 do 30 godina - devet
mjeseci i d) za staz osiguranja preko 30 godina - 12 mjeseci.

Sagledavanjem tacke a) ove odredbe koja se odnosi na staz osiguranja do 12 mjeseci i
tacke b) koja se odnosi na staz osiguranja od jedne do dvije godine, dode se do zakljucka da
ista, suprotno stavu tuzioca, nije jezi¢ki precizna (gledano sa aspekta prava tuzioca koji ima 12
mjeseci staza osiguranja, odnosno jednu godinu), zbog ¢ega su se ovdje ostvarili objektivni
razlozi koji namecu potrebu tumacenja ove pravne norme, ¢ime su se ispravno 1 ta¢no bavili
organi uprave i nizestepeni sud. Sistematsko tumacenje nalagalo je da se odredbe ¢lana 39. stav
1. tacka a) 1 b) povezu sa ostalim tackama v) do d) iste norme, pri ¢emu se na taj nain moze
izvesti zakljucak kakav je izveo tuzeni, da se tacka a) odnosi na lica koja imaju do 12 mjeseci
staza osiguranja, ukljucujuci punih 12 mjeseci - kao tuZilac, tacka b) na ona lica koja imaju
jednu godinu i jedan dan staza osiguranja do dvije godine, tacka v) na lica koja imaju dvije
godine i jedan dan staza osiguranja do pet godina i tako redom do tacke d) koja se odnosi na
lica koja imaju preko 30 godina staza osiguranja, dakle najmanje 30 godina i jedan dan staza
osiguranja.

Konacno, i ciljnim tumacenjem spornih odredaba ¢lana 39. stav 1. tacka a) i tacka b)
Zakona moze se do¢i do istog zakljucka, jer je ovakvim propisivanjem zakonodavac, bez obzira
na nespretnost jezi¢kih formulacija, imao za krajnji cilj da napravi razliku u duZzini trajanja
prava na nov¢anu naknadu izmedu lica koja imaju ostvarenih do 12 mjeseci staza osiguranja,
ukljuéujudi i punih 12 mjeseci ili jednu godinu (kao §to ima tuzilac), u odnosu na ona lica koja
imaju staza osiguranja preko godinu dana, dakle najmanje jednu godinu 1 jedan dan staza
osiguranja, $to tuzilac nesporno nema, a zbog ¢ega mu ne pripada pravo na nov¢anu naknadu
u trajanju od dva mjeseca, §to su pravilno zakljucili organi uprave, a podrzao niZestepeni sud.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog nezakonitosti predviden u odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca odbija, na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
nadoknadu troskova ovog postupka (koji se prema stanju spisa odnose na sudske takse koje je
pozvan da plati), pa se stavom 2. izreke ove presude zahtjev za nadoknadu istih odbija kao
neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49. 1 49a. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa



