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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 12 0 U 006767 20 Uvp

Banjaluka, 06. maja 2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz udeée zapisniara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi R.epublike Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo
Republike Srpske, protiv rjesenja tuzene Uprave ..., B., broj: 21.05/476-142/17 od 23. januara
2018. godine, u predmetu upisa prava svojine i posjeda, odlucujuéi o zahtjevu tuZioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini, broj: 12 0 U 006767 18 U 29.
novembra 2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 06. maja 2021. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija kao neosnovana tuzba protiv uvodno ozna¢enog akta
tuzene, kojim se odbija zalba tuzioca izjavljena protiv u tacki 2. dispozitiva, odbijajuceg dijela
rjesenja Podru¢na jedinica B., broj: 21.12/476-23-4/17 od 04. avgusta 2017. godine. Tim se
rjeSenjem, u tacki 1. dispozitiva, usvaja zahtjev tuzioca broj: ... od 24. februara 2017. godine,
za upis prava svojine i posjeda na Sumama i Sumskom zemlji$tu u drZzavnoj svojini u korist R.
S., u dijelu koji se odnosi na nepokretnosti u k.o. S. P., blize ozna¢ene u toj tacki, a u tacki 2.,
odbija zahtjev tuzioca broj: ... od 24. februara 2017. godine, za upis prava svojine i posjeda na
Sumama i Sumskom zemljistu u drzavnoj svojini u korist R. S., u dijelu koji se odnosi na
nepokretnosti oznacene u toj tacki dispozitiva rjesenja.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze stavom da je osporeni akt pravilan i na zakonu zasnovan,
jer da je tuzena pravilno odbila zalbu i odrzala na snazi rjesenje u dijelu kojim je odbijen
zahtjev. Prvostepeni organ je nakon uvida u zemljiSnoknjizne uloSke i katastarski operat,
utvrdio da nisu ispunjeni uslovi za usvajanje zahtjeva u odnosu na parcele navedene u tacki 2.
dispozitiva rjesenja, iz razloga $to je u zemljiSnoj knjizi na tim parcelama upisano pravo svojine
u korist fizi¢kih lica i izvrSeni upisi u korist: UPI RO PD S.- OOURR.B.,ZZJ.S.P.,P. z. p.
B. i drugih nosilaca prava. Okolnost da je na parcelama upisan posjed u korist JPS S. R. S. a.d.
S., SG M. L., a ne fizi¢kih lica, da nije relevantna u ovoj stvari, jer se ispunjenost uslova u
smislu ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
124/08, 58/09, 95/11 i 60/15, u daljem tekstu: ZSP), cijeni prema izvr§enom upisu u zemlji$noj
knjizi kao javnom registru stvarnih prava. TuZeni i prvostepeni organ nisu odlucili na Stetu
tuzioca, jer nisu ucinili povredu odredaba Zakona o Sumama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 75/08 i 60/13) i ZSP, kada su zahtjev tuzioca za upis prava svojine i posjeda na



Sumama i Sumskom zemljiStu odbili, u tacki 2. rjeSenja, o ¢emu su dali jasne i uvjerljive razloge,
koje prihvata i nizestepeni sud. Prigovor da nije navedena identifikacija parcela, koje su parcele
po starom premjeru upisane na fizi¢ka lica i druga pravna lica i koja su to fizicka lica upisana
kao vlasnici nije osnovan, jer se u spisu nalazi uvjerenje o izvrSenoj identifikaciji Podru¢na
jedinica B. od 22. maja 2017. godine i izvodi iz zemlji$ne knjige, iz kojih se moze utvrditi na
koga su parcele upisane, pa se tuzilac mogao upoznati sa ¢injenicama za koje neosnovano tvrdi
da su ostale nerazjas$njene u postupku koji je prethodio donosenju osporenog akta. To su razlozi
zbog kojih tuzbu odbija kao neosnovanu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Istice da razlozi za odbijanje
tuzbe koje je dao sud nisu prihvatljivi, pa da je pobijana presuda zasnovana na povredi zakona
koja je od uticaja na rjeSenje stvari, $to je ¢ini nezakonitom i pravno neodrzivom. Prvostepeni
organ u obrazlozenju svog rjesenja, koje je odrzala na snazi tuzena donoSenjem osporenog akta,
za nepokretnosti iz tacke 2. dispozitiva, nije naveo identifikaciju parcela koje su po starom
premjeru upisane na fizicka lica, niti je naveo koja su to fizicka lica i pravna lica upisana kao
vlasnici spornih nepokretnosti, pa da u postupku cinjeni¢no stanje nije utvrdeno. Za
nepokretnosti za koje se navodi da se po starom premjeru odnose na parcele u svojini PD S. i
ZZ J., istice da su u pocetni bilans kapitala preduzeca, u skladu sa ¢lanom 8a. Zakona o
privatizaciji preduzeca, mogle biti unesene samo akcije, poslovne zgrade i zemljista na kojima
su zgrade izgradene, a nikako poljoprivredno zemljiste i Sume, Koji su bili drustvena, odnosno
drzavna svojina i kao takvi trebali postati svojina R. S., kao pravnog sljednika bivse drzavne,
odnosno drustvene svojine. Oc¢igledno je da se radi o zemljiStu u drustvenoj svojini, a samo je
pravo koriS¢enja na zemljiStu dato tadaSnjim nosiocima prava koris¢enja. Predlaze da se zahtjev
uvazi, presuda preinaci, tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod navoda iz obrazloZenja osporenog akta.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Predmet postupka je zahtjev da se izvr$i upis prava svojine i posjeda na Sumama i
Sumskom zemljiStu u korist R. S., na svim nepokretnostima, odnosno na $Sumama i Sumskom
zemljiStu upisanim u zemljiSne knjige koje se vode kod Podruéne jedinice B., a u dopuni
zahtjeva od 27. marta 2017. godine, preciziran podacima o parcelama katastarskih opstina: V.
S, M,C-K,P,S.P,B.D,B.G,Z,C.G.,C.S, 0.V, B.B,B.S.iB.-H.. Zahtjev je
zasnovan na odredbama ¢lana 3. stav 1. Zakona o Sumama, da su Sume i1 Sumsko zemljiSte na
teritoriji R. S. u svojini R. i drugih pravnih i fizickih lica, ¢lana 4. stav 1. istog zakona, da
Sumama i Sumskim zemljistem u svojini Republike upravlja i gazduje Ministarstvo ..., ¢lanu
23. ZSP, pored ostalog, da se pravo svojine sti¢e i na osnovu zakona ispunjavanjem zakonom
predvidenih pretpostavki, te ¢lanu 324. stav 1. istog zakona, koji reguliSe pitanje pretvaranja
prava korisc¢enja, upravljanja ili raspolaganja u pravo svojine.

Prvostepeni organ je nakon provedenog postupka i uvida u katastarski operat i
zemljisnoknjiznu evidenciju, rjeSenjem, u tacki 2., odbio zahtjev u odnosu na nepokretnosti
oznacene u toj tacki, iz razloga $to je u zemljisnoj knjizi na tim parcelama upisano pravo svojine
u korist fizi¢kih lica i uknjizena druStvena svojina sa pravom koris¢enja ili raspolaganja u korist:
UPIROPDS.-OOURR.B.,Z.2.J.S.P.,P.z.p.B., ZZJ.izJ., L. d. I. J. iz B. i drugih pravnih
lica, jer da nema osnova za prenos prava svojine u korist tuzioca po Zakonu o Sumama i ZSP.



Osporenim aktom se odbija zalba, uz obrazlozenje da je pravilno utvrdeno u pogledu
nepokretnosti iz tacke 2. dispozitiva rjeSenja, da nema uslova za usvajanje zahtjeva, jer na istim
nije upisana drzavna, odnosno drustvena svojina, $to je jedan od uslova za primjenu ¢lana 324.
ZSP, da se radi se upisu prava na fizicka lica i druge nosioce prava. U pogledu prigovora da
nije pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i da se ne zna na osnovu kojih dokaza je utvrdeno kojoj
parceli starog premjera odgovara parcela novog premjera, u spisu se nalazi uvjerenje od 22.
maja 2017. godine, u kome su navedene sve parcele po oznakama starog i novog premjera, sa
naznakom u koji zemljiSnoknjizni izvadak su upisane. Kako je izvrSena identifikacija parcela
po starom i novom premjeru, utvrdeno u kojim su zemljisnoknjiznim ulo$cima upisane, te svi
dokazi prilozeni spisu predmeta, da je tuzilac uvidom u te dokaze mogao utvrditi na koga su
parcele upisane. Nije bitna Ginjenica kako i na osnovu &ega je na parcelama upisan posjed JPS
S.R. S.ad.S., ane posjed fizi¢kih lica i od kada je S. g. u posjedu istih, jer upis posjeda nije
relevantna Cinjenica u 0voj stvari, kada se ispunjenost uslova iz ¢lana 324. ZSP cijeni prema
upisu u javni registar stvarnih prava. Presudom se odbija tuzba i ostaje na snazi osporeni akt.

Pobijana presuda je pravilna, a navodima zahtjeva se ne dovodi u sumnju njena
zakonitost i pravilnost.

I po ocjeni Vrhovnog suda Republike Srpske, zahtjev da se izvrsi upis prava svojine i
posjeda na Sumama i Sumskom zemljistu u korist R. S., na nepokretnostima iz tacke 2.
dispozitiva rjesenja, pravilno je odbijen. Navedeno iz razloga, $to ovdje nema uslova da
predmetne parcele po sili zakona postanu svojina R. S., odnosno nema osnhova da se po sili
zakona oduzme uknjizeno pravo svojine u korist fizi¢kih lica i pravo kori$¢enja ili raspolaganja
u korist: UPIROPD S.-OOURR.B.,Z.2.J.S.P,,P.z.p.B.,ZZJ.izJ.,L.d. 1. J. iz B. i drugih
pravnih lica. Kod takvog stanja stvari, te da je propisano ¢lanom 3. stav 1. Zakona o Sumama,
da su Sume i Sumsko zemljiSte na teritoriji R. S. u svojini R. i drugih pravnih i fizickih lica,
ispravan je zakljucak tuzene da parcele iz tacke 2. dispozitiva rjeSenja, ne mogu po sili zakona
biti predmet prenosa prava svojine u korist tuzioca, na osnovu Zakona o Sumama i ZSP.

Prigovor da u postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja, a time i osporenog akta,
nije postupljeno po pravilima postupka, jer da Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno, nizestepeni sud je pravilno odbio kao neosnovan. Identifikacija predmetnih parcela
navedena u prvostepenom rjeSenju, utvrdena je na 0Snovu uvjerenja o izvrSenoj identifikaciji
od 22. maja 2017. godine, u kome su navedene parcele po oznakama starog i novog premjera i
zemlji$noknjizni ulosci, te je odluceno u skladu sa dokazima priloZzenim spisu predmeta, pa
tuzilac neosnovano tvrdi da su te Cinjenice ostale neutvrdene.

Bez osnova je navod da je za utvrdivanje prava svojine u korist tuzioca dovoljno da je
na parcelama za koje je zahtjev odbijen, upisan posjed JPS S. R. S. a.d. S., SG M. L., a ne
posjed fizickih lica. U zemlji$noj knjizi je na predmetnim parcelama upisano pravo svojine u
korist fizickih lica i pravo koriséenja ili raspolaganja u korist pravnih lica, koja prava zakon
dozvoljava, a tuzilac nije dostavio nijedan dokaz da ima jace pravo. Proizlazi da je ispravan
zakljuc¢ak da nema osnova da se na tim parcelama nosiocima prava navedenim u dispozitivu
prvostepenog rjeSenja oduzmu uknjizena prava i da po sili zakona postanu svojina R.S. Po
ocjeni ovog suda, u ovoj stvari je odluceno u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o Sumama i
Clanom 9. stav 1. Zakona o zemljisnim knjigama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 67/03, 46/04, 109/05 1 119/08, u daljem tekstu: ZZK), u vezi sa ¢lanom
189. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 6/12, 110/16, 62/18), koji propisuje da se upisano pravo u zemlji$noj knjizi smatra tacnim.



Slijedom prednjeg, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog
iz €lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona, zahtjev odbija.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢



