BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023250 19 Uvp

Banjaluka, 19.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Duske Muti¢, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi D. M. iz B., koga zastupa
punomo¢nik R. P. advokat iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 1023815488 od
09.07.2018. godine, tuzenog Fonda R. S., B., u predmetu ostvarivanja prava na porodi¢nu
penziju, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 023250 18 U od 23.10.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
19.05.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023250 18 U od
23.10.2019. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.755,00
KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog
akta blize oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv
rjesenja Filijale .... B. broj 1023815488 od 23.04.2018. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
odbijen je zahtjev tuzioca za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju iza pokojnog oca M. M.
Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuZioca za nadoknadu tro§kova upravnog
spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi prvostepeno rjeSenje od 23.04.2018. godine, jer je isto zasnovano na pravilno
i potpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju i doneseno pravilnom primjenom materijalnog
prava. Sud je podrzao utvrdenja tuzenog da kod tuZioca postoji nesposobnost za privredivanje
u smislu odredbe ¢lana 74. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 134/11, 82/13 i 103/15 - u daljem tekstu: Zakon o PI1O), koja
je postojala i na dan prije smrti oca 09.12.2017. godine, o ¢emu su se izjasnili prvostepeni
organ vjeStacenja u nalazu, ocjeni i miSljenju broj OZ-5/18 od 22.01.2018. godine, kao i
Organ za reviziju u ocjeni i misljenju broj OMR-156/18 od 05.02.2018. godine, ali da tuzilac
ne ispunjava drugi uslov za priznavanje prava na porodi¢nu penziju propisan odredbom ¢lana
76. stav 1. Zakona o PIO. Ovo stoga jer visina prosjenog mjesecnog prihoda clana
porodi¢nog domacinstva tuzioca (219,99 KM) prelazi iznos najnize penzije iz ¢lana 85. stav
2. Zakona o PIO u Republici u prethodnoj godini (179,67 KM), zakljucujuci da oba uslova
propisana Zakonom o PIO moraju biti ispunjena da bi stranka ostvarila ovo pravo, §to je



tuzeni sve argumentovano obrazlozio u osporenom aktu. Sud je dodao da je zakonita i odluka
tuzenog u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova pravnog zastupanja u
upravnom postupku, iako razlozi koje je dao u tom pravcu, a koji se svode na to da je tuzilac
dobrovoljno 1 po licnom izboru angazovao advokata ugovorom kojim je preuzeo obavezu
plac¢anja troSkova, nisu zasnovani na pravilnom tumacenju zakona. Sud je obrazlozio da je
odluka u ovom dijelu zasnovana na pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 103. stav 1. Zakona o
opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 i
66/18 - u daljem tekstu: ZOUP), koja propisuje da svaka stranka snosi po pravilu, svoje
troskove prouzrokovane postupkom, da je izuzetak od tog pravila ustanovljen u stavu 2. ove
odredbe i to kad u postupku ucestvuje dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, pa je
stranka koja je izazvala postupak koji je po nju nepovoljno okoncan, duzna da protivnoj
stranci nadoknadi opravdane troskove (o ¢emu se ovdje ne radi), podsjecajuéi da se u svakom
slu¢aju shodno stavu 3. ove odredbe troskovi pravnog zastupanja nadoknaduju samo u
slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano, §to ovdje nije slucaj.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je sud
zauzeo Stav da je tuzeni pravilno zakljucio i valjano obrazlozio zasto tuzilac ne ispunjava
uslove za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju iza pokojnog oca, a koji stav nije pravilan.
Ostaje kod sustinskog navoda da se iz osporenog akta ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi zasto je
zZalba tuzioca odbijena, jer se obrazlozenje istog svodi na pozivanje na odredbe Zakona o PIO,
bez navodenja razloga o odlué¢nim ¢injenicama, §to znaci da isti sadrzi takve nedostatke koje
je nizestepeni sud morao sankcionisati. Dodaje da je pogreSan zakljuc¢ak nizestepenog suda u
pogledu prava tuzioca na nadoknadu troS§kova pravnog zastupanja u upravnom postupku, jer
iz spisa proizilazi da je ovdje pravno zastupanje bilo nuzno i opravdano, s obzirom na to da je
tuzilac nesposoban za privredivanje, a majka mu je neuka stranka, $to znac¢i da on svoja prava
nije u mogucénosti da ostvari bez pravnog zastupnika. Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana
presuda preinac¢i na naéin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se ukine i predmet
vrati niZestepenom sudu na ponovno sudenje, a postavio je i zahtjev za nadoknadu troskova
ovog postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u ukupnom iznosu od
877,50 KM.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan i da tuzilac ne ispunjava
uslove iz odredbe ¢lana 74. stav 5. Zakona o PIO kojom je propisano da dijete kod koga
nesposobnost za privredivanje nastupi poslije 15. godine zivota, a prije smrti osiguranika,
odnosno korisnika penzije ima pravo na porodi¢nu penziju ako ga je osiguranik, odnosno
korisnik penzije izdrzavao do svoje smrti, iz razloga $to nije ispunjen uslov iz odredbe ¢lana
76. tog zakona kojom je propisano da je osiguranik, odnosno korisnik penzije izdrzavao ¢lana
porodice ako prosjecni mjesecni prihod ¢lana porodi¢nog domacinstva podnosioca zahtjeva za
ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju, u godini u kojoj je nastupila smrt osiguranika,
odnosno korisnika penzije, ne prelazi iznos najnize penzije iz ¢lana 85. stav 2. ovog zakona u
Republici u prethodnoj godini. Ovo stoga sto je utvrdeno da porodi¢no domacinstvo ¢ine M.
M. i D. M., te da prosjeCan mjesecni prihod porodi¢nog domacinstva iznosi 439,97 KM,
odnosno 219,99 KM po ¢lanu, ¢ime prelazi iznos najnize penzije iz ¢lana 85. stav 2.
navedenog zakona u 2017. godini od 179,67 KM. Ponavlja da prihode ¢ine penzija majke
tuzioca M. M. i dodatak za pomo¢ i njegu drugog lica koji ostvaruje tuzilac. Ostaje kod stava
da je pravilno primijenio odredbu c¢lana 103. ZOUP, kada je odbio zahtjev tuzioca za
nadoknadu troskova pravnog zastupanja, kako je to utvrdio i nizestepeni sud, pa predlaze da
se zahtjev odbije.



Razmotriv§i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuzilac dana 08.01.2018. godine podnio
zahtjev za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju iza pokojnog oca M. M. Kkoji je umro
10.12.2017. godine i da je zahtjev odbijen rjeSenjem Filijale B. od 23.04.2018. godine u
kojem je interpretirano utvrdenje prvostepenog organa vjeStaCenja iz nalaza, ocjene i
misljenja broj OZ-5/18 od 22.01.2018. godine, potvrdeno ocjenom i misljenjem Organa za
reviziju broj OMR-156/18 od 05.02.2018. godine, da kod tuZioca postoji invalidnost-
nesposobnost za privredivanje koja je nastupila poslije 15 godine Zivota i koja je kao takva
postojala na dan prije smrti oca tj. 09.12.2017. godine, citirane su odredbe ¢lana 74. stav 5. i
76. stav 1. Zakona o PIO i zaklju¢eno da tuzilac shodno ovim odredbama ne ispunjava uslove
za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju.

Protiv pomenutog prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio Zalbu kojom je ukazao na
nedostatke u obrazlozenju istog u smislu da ne sadrzi razloge za odbijanje zahtjeva, a tu je
zalbu tuzeni odbio osporenim aktom ¢iju je zakonitost podrzo nizestepeni sud, uz stav da je
isti argumentovano obrazloZzen na nacin da se ne dovodi u sumnju odluka organa uprave da
tuzilac ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju propisane odredbom
¢lana 74. stav 5. u vezi sa odredbom ¢lana 76. stav 1. Zakona o PIO.

Izneseni stav suda nije pravilan na ¢emu osnovano insistira tuzilac u zahtjevu, jer
obrazloZenje osporenog akta sadrzi ozbiljne nedostatke koje je morao uociti nizestepeni sud.
Ispravno tuzeni obrazlaze da je u postupku vjeStacenja nesporno utvrdeno da kod tuzioca
postoji nesposobnost za privredivanje u smislu odredbe ¢lana 74. stav 5. Zakona o PIO koja je
nastupila poslije 15 godine Zivota i kao takva postojala i na dan prije smrti njegovog oca
(09.12.2017. godine), §to je prvi neophodan uslov za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju.
Odredba ¢lana 74. stav 5. Zakona o PIO propisuje da dijete kod koga nesposobnost za
privredivanje nastupi poslije 15. godine zivota, a prije smrti osiguranika, odnosno korisnika
penzije ima pravo na porodi¢nu penziju ako ga je osiguranik, odnosno korisnik penzije
izdrzavao do svoje smrti. Tuzeni Se u osporenom aktu poziva na ovu odredbu, kao i na
odredbu ¢lana 76. stav 1. Zakona o PIO koja definiSe pojam izdrzavanja sa aspekta
ostvarivanja ovog prava, ali ne daje valjano obrazlozenje iz koga bi se moglo zakljuciti da li je
istu pravilno primijenio u konkretnom slucaju.

Naime, odredba clana 76. stav 1. Zakona o PIO propisuje da je osiguranik, odnosno
korisnik penzije izdrzavao ¢lana porodice ako prosje¢ni mjeseéni prihod ¢lana porodi¢nog
domacinstva podnosioca zahtjeva za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju, U godini u kojoj
je nastupila smrt osiguranika, odnosno korisnika penzije, ne prelazi iznos najnize penzije iz
¢lana 85. stav 2. ovog zakona u Republici u prethodnoj godini.

Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 76. stav 1. Zakona o PIO moze se zakljuciti da
se U pogledu utvrdivanja okolnosti izdrzavanja, kao uslova za ostvarivanje prava na porodi¢nu
penziju, mora utvrditi koliki je prosjecni mjesecni prihod clana porodicnog domacinstva
podnosioca zahtjeva za ostvarivanje prava, u godini u kojoj je nastupila smrt osiguranika,
odnosno korisnika penzije (ovdje je to 2017. godina), te da li taj iznos prelazi iznos najnize



penzije iz ¢lana 85. stav 2. Zakona o PIO u Republici Srpskoj u prethodnoj godini (ovdje je to
2016. godina).

Tuzeni u obrazlozenju osporenog akta navodi da je utvrdio prosjecni mjesecni prihod
¢lana porodicnog domacinstva podnosioca zahtjeva (tuzioca), ali ne u godini u kojoj je
nastupila smrt osiguranika, njegovog oca M. M. (ovdje je to 2017. godina), kako je trebao i
Sto je bitno, nego na dan podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava, pa na taj dan utvrduje
prosje¢ni mjese¢ni prihod ¢lana porodi¢nog domacinstva tuzioca, sabirajuci visinu penzije
majke tuzioca M. M. (356,37 KM) sa prihodima tuzioca, pa to dijeli sa dva, u vezi sa kojim
prihodima tuzioca daje obrazlozenje koje nizestepeni sud nije mogao ocijeniti pravilnim.

Tuzeni navodi da je prihod tuzioca dodatak za pomo¢ i1 njegu drugog lica (83,60 KM
mjesec¢no) koji on ostvaruje po rjesenju Centra ... B. broj 03/UP/1-60121-810/17 SE od
11.12.2017. godine ,,pocev od 01.01.2017. godine®, a koje utvrdenje o datumu od kojeg
tuzilac ostvaruje ovo primanje je suprotno sadrzaju pomenutog rjesenja Centar. ... B. iz kojeg
proizilazi da je tuziocu ovo pravo priznato pocev od 01.12.2017. godine, a $to su Sve vazne
okolnosti koje mogu biti od uticaja na prava tuzioca.

Takode, tuzeni u osporenom aktu ne navodi sa kojim to iznosom najnize penzije u
Republici Srpskoj poredi ovako utvrdeni prosjecni mjesecni prihod c¢lana porodi¢nog
domacinstva tuzioca, nego tek u odgovoru na tuzbu navodi da se radi o najnizoj penziji za
2017. godinu, §to nizestepeni sud prihvata kao zakonito postupanje, iako odredba ¢lana 76.
stav 1. Zakona o PIO upucuje na iznos najnize penzije u Republici Srpskoj u godini koja
prethodi godini u kojoj je nastupila smrt osiguranika, odnosno korisnika penzije. Otac tuzioca
M. M. je umro 10.12.2017. godine, a godina koja prethodi toj godini je 2016. godina, §to je
sve morao imati u vidu sud prilikom ocjene zakonitosti osporenog akta.

Kada se ovome doda okolnost da tuZeni u osporenom aktu nije dao valjane razloge za
odbijanje zahtjeva tuzioca za nadoknadu troskova pravnog zastupanja u upravnom postupku,
dode se do zakljucka da je suprotno stavu suda donio nezakonit akt, na $to je pravilno ukazao
tuZzilac.

Kako je niZzestepeni sud pobijanom presudom podrzao odluku tuZenog koja je
donesena uz povrede pravila postupka i zasnovana na pogre$noj primjeni materijalnog prava,
proizilazi da su ostvareni razlozi njene nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2.
ZUS, pa se zahtjev tuzioca uvazava 1 pobijana presuda preinacava tako da se tuzba uvazava i
osporeni akt poniStava, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbama
¢lana 49. 1 49a. stav 1. ZUS u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03 - 61/13), koji se u upravnom sporu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS, obzirom da je tuZilac uspio u sporu, a postavio
je opredjeljen zahtjev za nadoknadu troskova istog. Visina troSkova koje je tuzeni duzan
isplatiti tuziocu odredena je u skladu sa odredbama Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za
rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05 - u daljem tekstu: Tarifa).
Prema Tarifnom broju 3. Tarife za sastavljanje tuzbe u neprocjenjivim predmetima visina
nagrade iznosi 300 bodova, a za sastavljanje pravnog lijeka iznosi 450 bodova, sa pausalnom
nagradom od 25% prema Tarifnom broju 12. Tarife i troSkovima PDV shodno ¢lanu 6. Tarife.
Gledano sa aspekta konkretnog slucaja, tuzilac je blagovremeno podnio opredjeljen zahtjev za
nadoknadu troSkova postupka koji se odnosi na sastav tuzbe potrazuju¢i 877,50 KM, te na
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sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje presude potrazujuci isto 877,50 KM (iako bi prema
Tarifi imao pravo na veci iznos), pa mu je po ovom osnovu priznato ukupno 1.755,00 KM,
dakle samo potrazivani iznos, obzirom da sud odlucuje u okviru zahtjeva stranke shodno
odredbi ¢lana 2. stav 1. ZPP.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa



