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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 052394 21 Rev

Banjaluka, 12.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca S.B. iz B., protiv tuzenih: 1. Grada B., zastupan po Pravobranilastvu Republike Srpske,
(dalje: prvotuzeni), 2. M.M., gradonacelnika B.(dalje: drugotuzeni), 3. O.l., nac¢elnika Odjeljenja
za prostorno uredenje Grada B. (dalje: treCetuzeni), obojica zastupani po punomoéniku V.D.,
advokatu iz B. i 4. R.V., Sefa Odsjeka za upravno - pravne poslove u Odjeljenju za prostorno
uredenje Administrativne sluzbe Grada B. (dalje: Cetvrtotuzeni), radi utvrdenja diskriminacije,
otklanjanja diskriminacije i naknade materijalne i nematerijalne Stete, odlucujuéi o reviziji
tuzioca protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 052394 20 Gz 3 od 07.07.2020.
godine, na sjednici odrzanoj dana 12.05.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 052394 18 P 2 od
17.05.2019. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca te je utvrdena diskriminacija
tuzioca S.B. sa statusom raseljene osobe, razli¢itim postupanjem i izdvajanjem u postupcima
popunjavanja upraznjenih radnih mjesta, prvotuzenog od 1997. godine do danas, te u degradaciji
radninh uslova tuzioca i degradaciji njegovog profesionalnog statusa, odrzavanjem i
intenziviranjem diskriminacije, te diskriminacija razli¢itim postupanjem i izdvajanjem tuzioca i
njegove porodice od strane prvotuzenika od 1997. godine do danas, onemogucéavanjem da tuzilac
i njegova raseljena porodica ostvari pravo na stambeno zbrinjavanje dodjelom stana, odnosno
zakljuCenjem ugovora o zakupu stana i otkupu stana.

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzioca je odbijen.

Obavezan je prvotuzeni da tuziocu naknadi troSkove postupka u iznosu od 600,00 KM , a sve u
roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Dopunskom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 052394 18 P 2 od
25.11.2019. godine odbijen se prijedlog drugo i trec¢e tuzenog za naknadu tro§kova parni¢nog
postupka.



Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 052394 20 Gz 3 od
07.07.2020. godine, zalba tuzioca od 14.06.2019, godine je odbijena, a uvazene su zalbe tuzenih,
pa je preinacena presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 052394 18 P 2 od 17.05.2019.
godine, dopunjena dopunskom presudom pod istim brojem od 25.11.2019. godine u dosuduju¢em
dijelu i odluka o troSkovima postupka, tako Sto je zahtjev tuzioca (iz dosudujuéeg dijela
prvostepene presude) odbijen u cijelosti, a tuzilac obavezen tuzenim isplatiti troskove postupka i
to: prvotuzenom iznos od 1.300,00 KM, a drugo i tre¢etuzenom ukupan iznos od 7.395,00 KM,
sve u roku d 30 dana od dana donoSenja presude.

Prvostepena odluka je potvrdena u preostalom odbijaju¢em dijelu.
Odbacena je kao neblagovremena dopuna zalbe tuzioca od 15.07.2019. godine.

Tuzilac je obavezan prvotuzenom isplatiti troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 300,00
KM, a drugo i tre¢etuzenom u ukupnom iznosu od 450,00 KM, sve u roku od 30 dana od
donosenja presude.

Tuzeni su odbijeni sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka preko dosudenih iznosa.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci.

U odgovoru na reviziju prvotuzeni predlaze da se revizija odbije, te drugo i tree tuzeni
predlazu da se revizija odbaci, odnosno odbije.

CetvrtotuZzeni nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuzioca da se:

-Utvrdi diskriminacija tuzioca i ¢lana njegovog porodiénog domaéinstva, supruge S.O., sa
statusom raseljene porodice, razli¢itim postupanjem i izdvajanjem u postupcima popunjavanja
upraznjenih radnih mjesta prvotuzenog od 1997. godine 1 danas, drugotuZzenog od 2006. godine i
danas, te pomaganjem drugotuZzenom u diskriminaciji tuZioca trecetuzenog i cetvrtotuzenog od
2008. godine do 23.03.2014. godine u degradaciji radnih uslova tuzitelja 1 degradaciji njegovog
profesionalnog statusa, odrZzavanjem i intenziviranjem diskriminacije, te diskriminacija razli¢itim
postupanjem i izdvajanjem tuzioca i njegove porodice, prvotuzenog od 1997. godine 1 danas, 1
drugotuZenog od 2006. godine i danas, onemogucavanjem da tuZilac i njegova raseljena porodica
ostvari pravo na stambeno zbrinjavanje dodjelom stana, odnosno zaklju¢enjem ugovora o zakupu
stana i otkupu stana,

-Da se poniste kao nezakonita rjeSenja drugotuzenog gradonacelnika B. br. ... od 23.04.2010.
godine, kojim je odbijen zahtjev tuzioca za otklanjanje diskriminacije od 26.03.2010. godine,
rjeSenje broj ... od 25.05.2010. godine, kojim je odbijen kao neosnovan prigovor tuzioca izjavljen
protiv rjesenja od 23.04.2010. godine, rjeSenje Odbora za zalbe jedinica lokalne samouprave B.L.



br. ... od 09.07.2010. godine, kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv
rjeSenja drugotuzenog od 25.05.2010. godine, te rjeSenje br. ... od 27.06.2013. godine o
privremenom rasporedu tuziocCa na radno mjesto samostalni stru¢ni saradnik za upravno-pravne
poslove u Odsjeku komunalne policije, rjeSenje br. ... od 13.08.2013. godine o rasporedu tuzioca
na radno mjesto samostalni stru¢ni saradnik na upravno-pravne poslove u Odsjeku komunalne
policije i rjeSenje drugotuzenog broj ... od 21.08.2013. godine kojim je odbijen prigovor tuzioca
protiv rjeSenja drugotuzenog od 13.08.2013. godine, te da se poniste rjesenje Odbora za Zalbe
jedinica lokalne samouprave B.L. br. ... od 27.10.2013. godine, kojim je odbijena kao
neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjesenja drugotuzenog od 21.08.2013. godine, da se
ponisti rjeSenje drugotuzenog br. ... od 06.11.2013. godine o disciplinskoj odgovornosti tuzioca,
te rjeSenje Odbora za zalbe jedinica lokalne samouprave B.L. br. ... od 03.02.2014. godine, kojim
je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja drugotuzenog od 06.11.2013.
godine, da se ponisti rjesenje drugotuzenog br. ... od 02.12.2013. godine, kojim je odbijen zahtjev
tuzioca za isplatu plata i ostalih primanja, te rjeSenje broj ... od 16.12.2013. godine kojim je
odbijen prigovor tuzioca protiv rjeSenja od 02.12.2013. godine, da se ponisti rjeSenje
drugotuzenog broj ... od 17.02.2014. godine kojim je odbijen zahtjev tuzioca o rasporedu na
radno mjesto Sefa Odsjeka za legalizaciju u Odjeljenju za prostorno uredenje, te rjeSenje br. ... od
31.03.2014. godine, kojim je odbijen prigovor tuzioca protiv rjeSenja od 17.02.2014. godine, da
se ponisti rjeSenje drugotuzenog br. ... od 19.03.2014. godine, o rasporedu tuzioca u Odjeljenje
komunalne policije, da se ponisti rjeSenje br. ... od 31.03.2014. godine, kojim je odbijen prigovor
tuzioca protiv rjeSenja od 19.03.2014. godine, da se ponisti rjeSenje Odbora za zalbe br. ... od
04.06.2014. godine, kojim je odbijena kao neosnovana Zzalba tuzioca protiv rjeSenja od
31.03.2014. godine,

-Da se nalozi prvotuzenom da preduzme radnje za uklanjanje diskriminacije, da tuziocu prizna
sva prava pa i pravo na radno iskustvo sa VII stepenom stru¢ne spreme od 26.06.2009. godine
(dan kada je tuzilac stekao VII stepen stru¢ne spreme), te tuzioca rasporedi na radno mjesto Sefa
Odsjeka za legalizaciju u Odjeljenje za prostorno uredenje, da se zabrani drugotuzenom,
trecetuzenom 1 Cetvrtotuzenom preduzimanje svih radnji kojima se kr$i, ili se moze prekrsiti,
tuzio€evo pravo na jednako postupanje,

-Da se obaveze prvotuzeni Grad B. da tuziocu, zrtvi viSegodi$njeg mobinga, nadoknadi $tetu koja
se ogleda u razlici plate koju je tuzilac ostvarivao kao visi struéni saradnik za upravno-pravne
poslove u sluzbi za legalizaciju i plate koju bi ostvarivao na tom istom radnom mjestu kao
samostalni stru¢ni saradnik za upravno-pravne poslove ili drugom odgovarajuéem radnom
mjestu, pocev od 26.06.2009. godine (kao dana kada je tuzilac diplomirao na Pravnom fakultetu i
stekao VII stepen struéne spreme), da nije diskriminisan zakljuéno sa 31.08.2013. godine, u
iznosu od 10.593,67 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na svaki pojedina¢ni mjese¢ni iznos
razlike plate, po€ev od prvog u mjesecu u odnosu na prethodni mjesec za koji se vrsi isplata, pa
sve do isplate, da na ime neisplac¢enih plata viSeg stru¢nog saradnika za upravno-pravne poslove
u Sluzbi za legalizaciju bespravno izgradenih objekata i ostalih primanja (topli obrok, regres za
godis$nji odmor, zimnicu 1 ogrev) za period 01.09.2013. godine (dan kada je prvotuzeni prestao
isplacivati platu i1 ostala primanja) zakljucno sa 23.03.2013. godine (kao dana kada je Zrtva
mobinga onesposobljena za rad) isplati ukupno 9.272,12 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
na svaki pojedina¢ni mjesecni iznos plate pocev od prvog u mjesecu u odnosu na prethodni
mjesec za koji se vrsi isplata, pa sve do isplate, te razliku plate samostalnog stru¢nog saradnika za
upravno-pravne poslove i plate koja bi tuziocu pripadala za radno mjesto Sefa Odsjeka za
legalizaciju pocev od 01.04.2014. godine do 31.11.2014. godine u ukupnom iznosu od 3.771,76
KM 1 ubuducée nastavi isplacivati ovu razliku plate do rasporedivanja tuzioca na to radno mjesto,



sa zakonskom zateznom kamatom na svaki pojedinacni mjese¢ni iznos razlike plate pocev od
prvog u mjesecu u odnosu na prethodni mjesec za koji se vrsi isplata, pa sve do isplate,

-Da se obaveze prvotuzeni Grad B. da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede Casti, ugleda i dostojanstva, egzistencijalnog straha, te
zbog narusenosti zdravlja uzrokovanim visegodiSnjom diskriminacijom i mobingom na radnom
mjestu, isplati novc¢ani iznos od 30.000,00 KM i da nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

Odlucujué¢i o zahtjevu tuzioca prvostepeni sud je naSao da je tuzbeni zahtjev tuZioca
djelomi¢no osnovan u odnosu na prvotuzenog, da se radi o diskriminaciji i mobingu koji traju od
pocetka njegova zaposlenja kod prvotuzenika 1997. godine pa do danas, da se diskriminacija
zasniva na povredi prava iz radnog odnosa donosenjem razli¢itih pravilnika o sistematizaciji
radnih mjesta ukljucivsi i poslednji iz 2013. godine, te nerjeSavanje stambenog pitanja, odnosno
dodjele stana tuziocu kome na brojne pisane molbe, zahtjeve, predstavke prvotuzenom da se
tuziocu i njegovoj porodici pomogne u rjeSavanju stambenog problema, prvotuZeni nije
odgovorio (bilo pozitivno ili negativno), ve¢ je nakon viSe od deset godina podnio tuzbu za
iseljenje tuzioca i porodice iz stana prvotuzenog. Iz Cinjenice da je tuzilac vodio mnogobrojne
sporove prvostepeni sud zakljucuje da je tuzilac tuzbe podnosio zbog razli¢itih nepravdi slijedom
diskriminacije koju je dozivljavao kao osoba, kao i njegova porodica, svi kao dio raseljene
populacije.

Prvostepeni sud zakljucuje da je osnovan dio tuzenog zahtjeva tuzioca kojim trazi zastitu
od diskriminacije i mobinga u odnosu na prvotuzenog, dok ne nalazi osnovanim tuzbeni zahtjev u
odnosu na drugo, trece i Cetvrto tuzenog, jer isti od 1997. godine nisu bili u kontinuitetu na
pozicijama na kojima se sada nalaze.

Drugostepeni sud je Zzalbu tuzioca od 14.06.2019, godine odbio, a odbacio kao
neblagovremenu dopunu Zalbe tuzioca od 15.07.2019. godine, dok je uvazio zalbe tuZenih, pa je
preinacio prvostepenu presudu u dosudujué¢em dijelu i odluku 0 troskovima postupka, tako §to je
zahtjev tuzioca odbijen u cijelosti, a tuzilac obavezen tuzenim isplatiti troSkove postupka 1 to:
prvotuzenom iznos od 1.300,00 KM, a drugo i tre¢etuzenom ukupan iznos od 7.395,00 KM, te je
prvostepenu odluka potvrdena u preostalom odbijajuc¢em dijelu, sve temeljem odredbe ¢lana 229.
stav 1. tacka 4. i ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da je pravni osnov zahtjeva tuzioca Zakon o zabrani diskriminacije -
»Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/09 i 66/16, dalje: ZZD), da tuzilac u bitnom trazi da se utvrdi da
je doslo do diskriminacije — nejednakog postupanja, da se otklone posljedice diskriminacije
(ponistenje diskriminatornih akata), te da mu se nadoknati materijalna Steta (isplata razlika u
plati) i nematerijalna Steta.

Prema ocjeni drugostepenog suda, s obzirom na odredbe ZZD, bitno je da je tuzbeni
zahtjev potpuno jasan i odreden tako da sadrzi konkretne i vremenski odredene ¢injeni¢ne radnje
koje ¢ine diskriminaciju, iz kojih zatim slijedi zahtjev za naknadu materijalne i nematerijalne
Stete, jer samo na osnovu takvog zahtjeva sud moze raspravljati i donijeti jasnu i zakonitu odluku.

Drugostepeni sud zakljuCuje da tuzbeni zahtjev tuzioca ne sadrzi konkretan i jasan
¢injeni¢ni opis radnji koje €ini diskriminaciju, iz kojih bi proizaSao opravdan zahtjev za naknadu



Stete, jer je prvi dio zahtjeva uopsten, nedovoljno Cinjeni¢no odreden, te se konstatacije o
diskriminaciji, uopSte ne mogu ocijeniti, pa je nejasno u kojim ¢injeni¢nim okvirima bi se sud
uopste mogao kretati. Nadalje, zakljucuje da Stanje spisa pokazuje da je to sve §to je tuziocu u
toku postupka palo na pamet, $to je nedopusteno i protivno osnovnim procesnim pravilima o
sadrzini tuzbenog zahtjeva i iznoSenju i dokazivanju bitnih ¢injenica u toku postupka, te da je
drugostepeni sud i ranije u toku postupka ukazao da zahtjev mora biti jasan i odreden, kako bi se
sud mogao kretati u okvirima takvog zahtjeva, a da tuzilac i pored toga zahtjev nije odredio, pa
da je odluka prvostepenog suda o takvom zahtjevu nejasna i time nezakonita, te kao takva ne
moze opstati.

Takode, drugostepeni sud nalazi da su zakljucci prvostepenog suda o diskriminaciji (sa
neodredenim zahjevom tuzioca) takode pausalni, nedovoljno odredeni, pa time i neprihvatljivi, te
da se stice utisak da se odluka prvostepenog suda zasniva na opStem osjecaju suda 0 nepravdi
prema tuzioCu, koji se ne zasniva na jasnim, bitnim ¢injeni¢nim utvrdenjima u skladu sa
zakonom, jer i ako bi se moglo po¢i od pretpostavke da je tuzilac diskriminisan prilikom svake
konkretne odluke ¢ije poniStenje zahtijeva stavom 2. , onda je tuzilac morao, u skladu sa clanom
15. ZZD, iznijeti bitne Cinjenice iz kojih se vidi da je tuzilac vjerovatno diskriminisan iz
odredenog nedopustenog razloga, ukazivanjem na konkretnog uporedivaca i drugacijeg
ponasanja tuzenog prema njemu, tako da se mogu smatrati vjerovatnim navodi tuzioca O
neopravdanom razli¢itom postupanju, a kada se taj uslov ispuni diskriminator mora izvjesno
dokazati da nije prekrsio princip jednakog postupanja.

Dalje drugostepeni sud zakljucuje da, ¢ak i da se prihvate svi op$irni navodi tuzioca dati u
ovom postupku 1 pokuSaju konkretizovati, iz njih se ne mogu izvesti pouzdane ¢injenice o
vjerovatnosti pravljenja nedozvoljene razlike (tuzioca kao pripadnika izbjeglicke populacije u
odnosu na domicilno stanovni$tvo), izmedu njega i drugih uporedivaca (kojih u bitnom i nema),
te da su navodi tuzioca opSirna pri¢a 0 nepravdama koje trpi od 1997. godine pa nadalje, njegov
licni dozZivljaj 1 videnja nezakonitog postupanja prema njemu. Ako bi to postupanje i bilo
nezakonito ili nepravicno kako on tvrdi, to jo§S ne upucuje na vjerovatan zakljuCan da je 1
diskriminatorno, jer sve §to je nezakonito nije nuzno diskriminatorno, kao i obratno.

Konac¢no, drugostepeni sud nalazi da je zahtjev tuzioca neodreden, da nije ucinjen
vjerovatnim u skladu sa bitnim zakonskim propisima, zbog ¢ega je bilo jedino moguce odbiti ga
u cijelosti.

Pobijana drugostepena odluka je pravilna.

Tuzilac je podnio tuzbu 23.10.2013. godine, po kojoj je donesena prvostepena
21.10.2016. godine, koja je rjeSenjem drugostepenog suda od 16.11.2017. godine ukinuta i
predmet je vracen na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je rjeSenjem od 23.01.2018. godine pozvao
tuzioca da tuzbu uredi i1 postavi tuzbeni zahtjev u smislu odredbe ¢lana 53. ZPP, te je tuzilac
zahtjev uredio podneskom od 14.03.2018. godine tako Sto je trazio da se utvrdi postojanje
diskriminacije tuzioca i ¢lana njegovog porodi¢nog domacinstva, supruge S.O., sa statusom
raseljene porodice, razliitim postupanjem 1 izdvajanjem u postupcima popunjavanja upraznjenih
radnih mjesta prvotuzenog od 1997. godine i danas, drugotuzenog od 2006. godine i danas, te



pomaganjem drugotuzenom u diskriminaciji tuZioca trecetuzenog i CetvrtotuZzenog od 2008.
godine do 23.03.2014. godine u degradaciji radnih uslova tuzioca i degradaciji njegovog
profesionalnog statusa, odrzavanjem i intenziviranjem diskriminacije, te diskriminacija razli¢itim
postupanjem i izdvajanjem tuzioca i njegove porodice, prvotuzenog od 1997. godine i danas, i
drugotuzenog od 2006. godine i danas, onemogucavanjem da tuzilac i njegova raseljena porodica
ostvari pravo na stambeno zbrinjavanje dodjelom stana, odnosno zaklju¢enjem ugovora o zakupu
stana 1 otkupu stana, te trazio otklanjanje posljedica diskriminacije (restitutivni zahtjev)
ponistenjem kao nezakonitih rjeSenja drugotuzenog navedenih u stavu II tuzbenog zahtjeva, da se
nalozi prvotuzenom da preduzme radnje za uklanjanje diskriminacije tako da tuziocu prizna sva
prava pa i pravo na radno iskustvo sa VII stepenom stru¢ne spreme od 26.06.2009. godine, te
tuzioca rasporedi na radno mjesto Sefa Odsjeka za legalizaciju u Odjeljenje za prostorno uredenje
i isplati mu razlike plata, da tuziocu naknadi materijalnu Stetu (koja se ogleda u razlici plate u
iznosu od 10.593,67 KM, zatim 9.272,12 KM i u iznosu od 3.771,76 KM 1 ubuduce nastavi
ispla¢ivati ovu razliku plate do rasporedivanja tuzioca na radno mjesto Sefa Odsjeka za
legalizaciju, sve sa zakonskom zateznom kamatom), kao i nematerijalnu $tetu u iznosu od
30.000,00 KM zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede casti, ugleda i dostojanstva,
egzistencijalnog straha, te zbog narusenosti zdravlja uzrokovanim = viSegodiSnjom
diskriminacijom i mobingom na radnom mjestu.

Prvotuzeni se pozivao na to da su odluke o rasporedu tuzioca donesene u skladu sa
Pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta, kao i odluke o visini plate, da je tuzilac o tome vodio
i sudske sporove, pa da u ovim radnjama prvotuzenog nije bilo diskriminacije odnosno mobinga,
jer je postupao u granicama zakonskih ovlaS¢enja, iz Cega proizilazi da tuzilac nije tretiran
drugadije u odnosu na druge radnike prvotuzenog i da rasporedivanje na drugo radno mjesto nije
uc¢injeno iz nedozvoljenih motiva i zloupotrebom prava prvotuzene, koji su mogli dovesti do
diskriminacije, kao i da nisu osnovani ni ostali navodi o diskriminaciji.

Pored toga, svi tuzeni su prigovarali da ni do kakve diskriminacije tuzioca nije doslo
postupanjem tuzenih, tako da ukoliko nije nedozvoljen, cjelokupan tuzbeni zahtjev je neosnovan,
kako u dijelu kojim se trazi utvrdenje diskriminacije, tako 1 u ostalom dijelu kojim se trazi
naknada nematerijalne Stete; da se u dijelu kojim se trazi ponistenje rjeSenja drugotuzenog od
23.04.2010. godine, rjeSenja od 25.05.2010. godine, rjeSenja Odbora za Zalbe od 09.07.2010.
godine, radi o pravosnazno presudenoj stvari jer je to bilo predmet odlucivanja u predmetu CMS
broj ...; da je rjeSenjem prvostepenog suda u ovom predmetu od 30.05.2014. godine tuzba
odbafena u pogledu zahtjeva za poniStenje rjeSenja od 27.06.2013. godine, rjeSenja od
13.08.2013. godine i rejesenja od 21.08.2013. godine; da se i u dijelu kojim je trazeno ponistenje
rjeSenja Odbora za Zalbe od 27.10.2013. godine, takode radi o pravosnazno presudenoj stvari 1 to
u predmetu ovog suda CMS broj ...; da je i u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se trazi poniStenje
rjeSenja drugotuzenog od 06.11.2013. godine, te rjeSenja Odbora za Zalbe od 03.02.2014. godine,
iz svih izvedenih dokaza utvrdeno da je disciplinski postupak protiv tuZioca proveden od strane
prvotuzenog na zakonit 1 pravilan nacin, te je tuzilac pravilno i u skladu sa zakonom rasporeden
na radno mjesto odredeno navedenim rjesenjem; da u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno
ponistenje rjeSenja drugotuzenog od 02.12.2013. godine, te rjeSenja od 16.12.2013. godine su ista
rjeSenja kona¢na i pravosnazna, buduci da tuzilac u tom postupku nije iskoristio sva pravna
sredstva, odnosno nije trazio zaStitu svojih prava od strane Odbora za Zalbe jedinica lokalne
samouprave, pa nema pravni osnov ni za ostvarivanje tih prava u ovom postupku; da je u dijelu
tuzbenog zahtjeva kojim se trazi ponistenje rjeSenja drugotuzenog od 17.02.2014. godine, zatim



rjeSenja od 17.02.2014. godine, od 19.03.2014. godine i rjeSenja od 04.06.2014. godine, tuzbeni
zahtjev neosnovan, jer ponistenje pojedinih rjeSenja Odbora za zalbe jedinica lokalne samouprave
jer tuzilac nije tuzbu podnio protiv Odbora za zalbe i u stavu jedan tuzbenog zahtjeva ne trazi
utvrdenje da ga je odbor za zalbe jedinica lokalne samouprave diskriminisao, jer su svim
navedenim rjeSenjima Odbora za zalbe potvrdena rjeSenja prvotuzenog, drugotuzenog ili
tre¢etuzenog, pa je oCigledno da su i za tuzioca ta rjeSenja i pravilna i zakonita; da su neosnovani
navodi da je tuzilac diskriminisan u postupku izvrSenja pravosnazne presude Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 Rs 025211 13 Rsz od 05.06.2013. godine, jer iz dokaza tuzenih proizilazi da je
navedena presuda u potpunosti izvrSena, odnosno da je prvotuzeni u cjelosti i na zakonit nacin
postupio po toj presudi; da je presuda Okruznog suda u Bijeljini preinacena je presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 Rs 025211 13 Rev od 02.06.2015. godine na nacin
§to je odbijena zalba B.S. i potvrdena prvostepena presuda kojom je odbijen njegov tuZbeni
zahtjev u dijelu kojim je trazio da se Grad B. obaveze da mu nadoknadi materijalnu Stetu koja se
ogleda u razlici plate koju je ostvarivao kao visi stru¢ni saradnik za upravno pravne poslove i
plate koju bi ostvarivao na tom istom radnom mjestu kao samostalni stru¢ni saradnik za upravno-
pravne poslove u iznosu od 8.719,49 KM i da je upravo u navedenoj presudi Vrhovni sud
Republike Srpske zauzeo stav prema kome Cinjenica da je radnik ispunio uslove za rad na
radnom mjestu sa VII stepenom stru¢ne spreme samo daje radniku moguénost da trazi zaposlenje
sa tim stepenom stru¢ne spreme, a ne obavezuje poslodavca da ga na to radno mjesto rasporedi,
jer poslodavac nije u obavezi da se prilagodava potrebama svojih radnika, ve¢ potrebama
pravnog subjekta kao cjeline na na¢in da boljom organizacijom i sistematizacijom radnih mjesta
dolazi do boljih poslovnih rezultata sa §to ve¢im stepenom ekonomicnosti, te da je rasporedivanje
zaposlenih prvotuzeni izvrsio potpuno u skladu sa ¢lanom 23. Pravilnika o radu zaposlenih u
Administrativnoj sluzbi Grada B., tako da se u dijelu rasporedivanja tuZioca na navedena radna
mjesta ni u kom sluc¢aju ne moze raditi o diskriminaciji.

TuzZeni su prigovarali 1 da se u dijelu tuZbenog zahtjeva (stav 3) kojim tuzilac trazi da se

prvotuzeni obaveZe da tuZiocu nadoknadi materijalnu Stetu u razlici plate, takode radi o
pravosnazno presudenoj stvari u predmetu ovog suda CMS broj ..., a u dijelu kojim tuzilac trazi
isplatu na ime neisplacenih plata viSeg stru¢nog saradnika i ostalih primanja za period od
01.09.2013. godine zaklju¢no sa 23.03.2013. godine, u iznosu od 9.272,12 KM sa zakonskom
zateznom kamatom, da je ovaj dio tuZbenog zahtjeva, odnosno ovaj dio tuzbe bio povucen
podneskom tuzioca od 10.11.2014. godine u ovom predmetu, te ako bi se i smatralo da je
podneskom od 14.03.2018. godine tuZilac u ovom dijelu ponovo postavio tuzbeni zahtjev tuzba
bi u ovom dijelu bila neblagovremena jer je podnesena po proteku zakonom propisanih rokova za
ostvarivanje ovog prava.
U pogledu dijelu zahtjeva kojim se trazi isplata nov¢éanog iznosa od 3.771,76 KM na ime razlike
plate u periodu od 01.04. do 30.11.2014. godine, tuZzeni prigovaraju da je tuzilac povukao u toku
ovog postupka tuzbu u dijelu potrazivanog iznosa preko 2.371,76 KM do 3.771,76 KM, pa ¢ak i
da se prihvati ovako preinacenje tuzbe, u ovom dijelu tuzbeni zahtjev je suprotan nalazu i
misljenju vjestaka ekonomske struke, te da je neosnovan.

ZZD u clanu 2. stav 1. propisuje da se diskriminacijom u smislu ovog zakona smatra
svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti
utemeljenim stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,



¢lanstvo u sindikatu ili drugom udruzZenju, obrazovanja, druStvenog polozaja i pola, polnog
izrazavanja ili orjentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje, ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi
prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota.

Clan 4. ZZD regulidte izmedu ostalog (stav 3.) mobing kao oblik nefizickog
uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci
efekat na Zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa
zaposlenog, te (stav 5.) izdavanje naloga drugima za vrSenje diskriminacije i pomaganje drugima
prilikom diskriminacije, te da se poticanje na diskrimimaciju smatra oblikom diskriminacije, a da
se tezim oblikom diskriminacije (Stav 6.) smatra diskriminacija po¢injena prema odredenoj osobi
po viSe osnova iz Clana 2. stav 1. ovog zakona (viSestruka diskriminacija), diskriminacija
pocinjena vise puta (ponovljena diskriminacija) 1 diskriminacija koja postoji duze vrijeme
(produzena diskriminacija).

Diskriminacijom se smatra svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi i svako isklju¢ivanje,
ograniCavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema
bilo kom licu... kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kom licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i
sloboda u svim oblastima Zivota (¢lana 2. i 4. ZZD).

Lice ili grupa lica koja su izloZena bilo kojem obliku diskriminacije prema odredbama
77D ovlastena su da podnesu tuzbu (¢lan 12.), te da ucine vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije, a teret dokazivanja da do diskriminacije nije doSlo lezi na suprotnoj strani (clan
15. stav 1. ZZD). Bitan segment dokazivanja razli¢itog tretmana, je postojanje osoba ili grupa
osoba u sli¢nim situacijama, jer se samo u takvoj situaciji moze uporedivati pristup odredenim
pravima pokretaca postupka i tih osoba ili grupa.

Clanom 12. ZZD uvodi se novi na¢in zastite prava na jednako postupanje putem posebne,
individualne antidiskriminacijske tuzbe, odredujuéi pri tome Cetiri takve posebne tuzbe: tuzba za
utvrdivanje diskriminacije (deklaratorna antidiskriminacijska tuzba) - stav 1. tacka a), tuzba za
zabranu odnosno propustanje ili otklanjanje diskriminacije (kondemnatorna antidiskriminacijska
tuzba) — stav 1. tacka b), tuzba za naknadu Stete - stav 1. tacka c) i tuzba za objavu presude — stav
1. tacka d). Tuzilac u tuzbi shodno odredbi ¢lana 12. stav 2. ZZD moze kumulirati tuzbene
zahtjeve. O tuzbama odlu¢uje nadlezni sud primjenom odredaba Zakona o parni¢nom postupku
(stav 3.).

U tuzbenom zahtjevu tuzbe za utvrdenje diskriminacije mora se navesti konkretno
postupanje tuzenog kojim je pravo na jednako postupanje povrijedeno u odnosu na tuzioca, jer
samo po tuzbenom zahtjevu koji je jasan i odreden, uz navodenje ¢injenica na kojima se temelji,
moze se donijeti pravilna odluka o sporu. Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja vrsi se dokazivanjem
koje predstavlja niz radnji u klasifikaciji onih dokaza koji su od znacaja za zakljucak suda da li je
neka odlucna ¢injenica dokazana ili ne.

Obaveza suda je da vodi rauna o urednosti tuzbe (u svim njenim elementima), pocev od
momenta podnosenja tuzbe, kada urednost tuzbe sud ocjenjuje u postupku prethodnog ispitivanja
tuzbe (¢lan 66. ZPP), ali i kasnije, ukoliko u toku postupka tuzba postane neuredna, samo su za



tuzioca razli¢ite pravne posljedice ukoliko ne otkloni nedostke tuzbe po nalogu suda, jer ¢e sud,
ukoliko se nakon podnosenja tuzbe ne otklone nedostaci tuzbu odbaciti (¢lan 67. stav 1. tacka 8)
ZPP), dok ¢e, ukoliko tuzilac po nalogu suda ne otkloni nedostke tuzbe koji su nastali kasnije u
toku postupka, sud odbiti tuzbeni zahtjev.

Pravilno drugostepeni sud nalazi da ovako postavljeni tuzbeni zahtjev tuzioca za
utvrdenje diskriminacije ne sadrzi konkretan i jasan Cinjeni¢ni opis radnji za koje tvrdi da
predstavljaju diskriminaciju, jer je uopsten, nedovoljno ¢injeni¢no odreden, te se konstatacije o
diskriminaciji ne mogu ocijeniti.

Prije svega tuzilac trazi da se utvrdi postojanje diskriminacije tuzioca i ¢lana njegovog
porodi¢nog domadinstva, supruge S.0., sa statusom raseljene porodice, onemoguéavanjem da
tuzilac 1 njegova raseljena porodica ostvari pravo na stambeno zbrinjavanje dodjelom stana,
odnosno zaklju¢enjem ugovora o zakupu stana i otkupu stana, ali iz takvog zahtjeva se ne moze
vidjeti koje su konkretne radnje diskriminacije, pa ni utvrditi da li su tuzeni i na koji nacin istu
pocinili, da li su prekrsili neku svoju obavezu dodjele stana tuZiocu, te na koji nacin je razlicito
postupano prema tuziocu u odnosu na druga raseljena lica. Sam tuzilac je navodio da mu je kao
raseljenom licu bila dodijeljena stambena jedinica kao privremeni smjestaj, te da je morao iseliti
zbog vracanja imovine ranijem vlasniku, $to znaci da je vodio postupke zastite svojih prava kao
raseljeno lice, a uz reviziju dostavlja rjeSenje Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 V 110570 19 V
0d 20.02.2020. godine, kojim je utvrdeno da mu pripada pravo na otkup odredenog stana u B.

Pored toga, supruga tuzioca nije stranka u ovoj parnici, pa se slijedom toga ne mogu
ocijeniti ni tvrdnje tuzioca iznesene u reviziji koje se odnose na zakonitost konkursa koji je
raspisao prvotuzeni i u¢esce supruge tuzioca na istom, te navodenje lica koja su primljena u radni
odnos kod prvotuzenog.

Takode, tuzbeni zahtjev u dijelu da se utvrdi da je tuzilac diskriminisan u postupcima
popunjavanja upraznjenih radnih mjesta kao radnik prvotuzenog od 1997. godine i danas, takode
nije jasan i odreden u pogledu navodenja radnje kojom tuzilac tvrdi da je izvrSena diskriminacija,
pa se kod takvog stanja stvari ni o postojanju diskriminacije nije moglo zakljuciti ocijenom
brojnih dokaza koje je tuzilac dostavio.

Proizlazi da je u tom pogledu tuzilac vodio postupke za zastitu svojih prava, na koje se
pozivaju tuzeni, trazei ponistenja rjeSenja o rasporedu i razliku plate i isplatu naknada, a da ni u
jednom od tih postupaka nije utvrdeno da su rjeSenja o rasporedu tuzioca nezakonita, niti se moze
zakljuciti da su rjeSenja Cije ponistenje tuzilac trazi kao jednu od posljedica diskriminacije ovim
restitutivnim zahtjevom, donesena iz diskrimanatorskih motiva da bi se tuzilac doveo u nejednak
polozaj sa drugim licima. | iz odluke Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 Rs 025211 13
Rev od 02.06.2015. godine, proizlazi da prvotuZeni nije povrijedio pravo tuzioca na jednako
postupanje u postupku donosenja pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta i da
¢injenica da je radnik ispunio uslove za rad na radnom mjestu sa VII stepenom strucne spreme
samo daje radniku moguénost da trazi zaposlenje sa tim stepenom stru¢ne spreme, a ne obavezuje
poslodavca da ga na to radno mjesto rasporedi.

Zbog toga pravilno drugostepeni sud zakljuuje da navodi tuZioca predstavljaju njegov
dozivljaj o nepravdama i njegovo videnje nezakonitog postupanja prema njemu, ali da to



postupanje, ¢ak i da je nezakonito (a to nije utvrdeno niti u¢injeno vjerovatnim) jos ne upuéuje na
zakljucak da je 1 diskriminatorno.

Slijedom toga, navodima revizije da su sudovi mogli zakljuCiti o postojanju
diskriminacije i da se vidi o kojim se uporedivac¢ima radi, te njihovo navodenje u reviziji, ne
dovodi se u pitanje pravilnost zakljuc¢ka drugostepenog suda da se ne mogu smatrati vjerovatnim
navodi tuzioca 0 neopravdanom razli¢itom postupanju, jer kada bi se i pokusali konkretizovati iz
njih se ne mogu izvesti pouzdani zakljucci 0 vjerovatnosti pravljenja nedozvoljene razlike
(tuzioca kao pripadnika izbjeglicke populacije u odnosu na domicilno stanovnistvo), te izmedu
njega i drugih uporedivaca (kojih u bitnom i nema), pa je pravilno bilo odbiti tuzbeni zahtjev
tuzioca U cjelosti, jer se kod toga da nije osnovan zahtjev za utvrdenje diskriminacije ne mogu
usvojiti ni restitutivni zahtjevi kojima se trazi njeno uklanjanje.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo
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