BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 77 0 Rs 066739 21 Rev
Banjaluka, 28.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijec¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca S.S. iz P., koga zastupa Advokatska firma S. o0.d. B., protiv tuzenog A.m. d.0.0. P., koga
zastupa punomo¢nik M.M., advokat iz G., radi zastite prava iz radnog odnosa, odlucujuéi o
reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 066739 20 Rsz 2 od
18.01.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 28.04.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 066739 19 Rs 2 od
22.04.2020.godine (koja je ispravljena rjeSenjem broj 77 0 Rs 066739 19 Rs 2 od 22.06.2020.
godine) odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je traZzeno da se poniste kao nezakoniti: rjeSenje
0 prestanku radnog odnosa broj ... od dana 02.09.2014. godine; odluka Disciplinske komisije
broj ... od dana 02.09.2014. godine; odluka broj ... od dana 08.10.2014. godine kojom se odbija
kao neosnavana zalba izjavljena protiv odluke Disciplinske komisije; te da se tuzeni obaveze da
tuzioca vrati na rad ili na druge poslove koje odgovaraju stru¢nim i radnim sposobnostima
radnika, te da tuziocu nadoknadi platu i druge naknade iz radnog odnosa isplatom novc¢anih
iznosa i to: iznosa od 28.442,46 KM na ime naknade za izgubljene mjesecne zarade za period od
02.09.2014.godine do 23.10.2017.godine sa zakonskom zateznom kamatom od
24.10.2017.godine do konacne isplate; iznosa od 6.000,00 KM na ime regresa za period od
02.09.2014.godine do 23.10.2017.godine sa zakonskom zateznom kamatom od
24.10.2017.godine pa do konacne isplate; iznosa od 8.010,00 KM na ime zakonske zatezne
kamate na mjesecne zarade za period od 02.09.2014 do 23.10.2017.godine i iznosa od 1.708,79
KM na ime zakonske zatezne kamate na ime regresa za period od 01.09.2014.godine do
23.10.2017.godine, te nakon toga od 23.10.2017.godine do dana vracanja na rad platu po osnovu
radnog odnosa u Vvisini od po 759,17 KM mjesecno, uvecano po osnovu radnog staza zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dospijeca svake pojedinacne plate ili naknade pojedinacno pa
do konacne isplate, kao i da izvrSi uplatu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje
nadleznim fondovima pocev od 02.09.2014. godine pa do dana vra¢anja na posao, te da tuziocu



naknadi troskove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do
konacne isplate, sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja (stav I izreke).

Odbacena je tuzba tuzioca u dijelu kojim se trazi da se ponisti kao nezakonito rjesenje o
udaljenju radnika iz drustva broj ... od dana 18.07.2014. godine i rjeSenje br. ... od 14.08.2014.
godine; kojim se odbija prigovor na rjeSenje o udaljenju radnika iz drustva, kao neblagovremena
(stav 1l izreke).

Obavezan je tuzilac da tuZzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
877,50 KM, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja
(stav 11 izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs 066739 20 Rsz 2 od
18.01.2021. godine, zalba tuzioca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 Rs
066739 19 Rs 2 od 22.04.2020.godine, potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici su zahtjevi tuzioca da se poniste kao nezakonite odluke o
prestanku radnog odnosa tuzioca, odluke disciplinske komisije, te slijedom toga vracanje na rad i
isplata naknada plata, regresa i pripadajucih doprinosa.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzilac po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme zasnovao radni odnos kod
tuzenog 11.01.2013. godine i rasporeden u R.O. OJ T., na poslove vozaca teretnog vozila preko
20 tona/VK; da je rjeSenjem tuzenog od 18.07.2014. godine udaljen sa radnog mjesta od dana
17.07.2014. godine iz razloga §to je dana 17.07.2014. godine u periodu od 18,00 do 19,00
¢asova u R.O. na dionici puta koja vodi od benzinske pumpe prema Kipi jezero-zapad, iz svog
stroja — dempera CAT 46 pomocu crijeva izvukao odredenu koli¢inu goriva u plasti¢ne kanistere
I nakon istakanja goriva plasti¢ne kanistere predao tre¢im licima da ih iznesu iz kruga R.O., zbog
¢ega postoji osnovana sumnja da je ucinio tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 98. st. 2. tac. 2.
Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS broj 55/07, dalje: ZR) i ¢lana 98. st. 1. tac. 1, 6, 14, 15,
26. i1 41. Pravilnika o radu tuzenog, te da ¢e privremeno udaljenje imenovanog radnika trajati do
okoncanja disciplinskog postupka, odnosno najduze tri mjeseca do kada poslodavac mora
odluciti o disciplinskoj odgovornosti, da je tuzilac na ovo rjeSenje blagovremeno ulozio prigovor,
koji prigovor je rjeSenjem tuzenog od 14.08.2014. godine odbijen i prvostepeno rjesenje o
udaljenju radnika potvrdeno; da je, nakon $to je 17.07.2014. godine sacinjen izvjestaj o incidentu
vezanim za pokuSaj otudena goriva na dionici puta prema kipi Zapad, zamjenik tehnickog



rukovodioca uz saglasnost direktora R.O., 18.07.2014. godine direktoru tuzenog podnio zahtjev
za pokretanje disciplinskog postupka protiv rukovaoca dampera S.S. i S.V. i rukovaoca gredera
D.N., kako 17.07.2014. godine u drugoj smjeni, uz pomo¢ tre¢ih lica vade dizel gorivo iz
strojeva kojim rukuju; da je na osnovu ovog zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka
sproveden prethodni postupak u toku kojeg je uzeta izjava od tuzioca, da je direktor tuzenog
21.07.2014.godine donio rjesenje o pokretanju disciplinskog postupka broj ... kojim rjeSenjem se
disciplinski postupak pokrece protiv tuzitoca zbog postojanja osnovane sumnje da se dana
17.07.2014.godine u periodu od 17,00 ¢asova do 19,00 ¢asova u R.O. na dionici puta koji vodi
od benzinske pumpe prema Kipi J. - Zapad udaljio se sa utvrdene saobracajnice koja vodi
prema Kipi J. -Istok gdje je bio rasporeden na odvoz jalovine, te se pretpostavlja da je iz svog
stroja-dempera CAT 46 pomocu crijeva izvukao odredenu koli¢inu goriva u plasti¢ne kanistere
koje je nakon istakanja goriva predao tre¢im licima da ih iznesu iz kruga R.O., te da iz
navedenog ponaSanja radnika proizilazi osnovana sumnja da je ucinio tezu povredu radne
obaveze iz ¢lana 98. st. 2. ta¢. 2. ZR i ¢lana 98. st. 1. ta¢. 1, 6, 14, 15, 26. i 41. Pravilnika o radu
tuzenog i da je ovo rjeSenje dostavljeno tuziocu i sindikalnoj organizaciji; da su na sjednici
Upravnog odbora sindikata od 05.08.2014. godine doneseni zakljuéci u kojima se izmedu
ostalog navodi da Upravni odbor sindikata ne odobrava ponasanje pojedinih radnika koji krse
pravila internih akata drustva, a pogotovo osuduje ,kradu” medutim trazi od A.m. i ostalih
nadleznih da se slucaj kod svih radnika koji su predati na disciplinski postupak po dopisu pravne
sluzbe broj ... ispita na relevantnim ¢injenicama i da se okonc¢a na jedan regularan nacin, te je na
istoj sjednici za ¢lana disciplinske komisije ispred sindkata imenovao V.D. i M.B. za zamjenika
Clana; da je direktor tuzenog 06.08.2014. godine donio rjeSenje o imenovanju disciplinske
komisije sa zadatkom da provede disciplinski postupak radi utvrdivanja disciplinske
odgovornosti radnika protiv kojih je pokrenut disciplinski postupak; da je disciplinska komisija
povodom rjesenja o pokretanju disciplinskog postupka br. ... od 21.07.2014.godine protiv
radnika S.S. dana 28.08.2014. i 02.09.2014. godine odrzala usmeni pretres na koji je pozvan
tuzilac kao okrivljeni i L.G. kao predstavnik poslodavca; da je nakon provedenog disciplinskog
postupka disciplinska komisija donijela odluku broj ... od 02.09.2014. godine kojom je utvrdila
da je tuzilac ucinio povrede radne obaveze se tuziocu zbog povrede radne obaveze iz ¢lana 98.
st. 2. tac. 11. ZR i ¢lana 98. st. 1. ta¢. 1, 4, 7, 8, 15. i 41. Pravilnika o radu tuzenog i izri¢e mu se
disciplinska mjera — prestanak radnog odnosa; da je na ovu odluku tuZzilac blagovremeno ulozio
zalbu koju zalbu je tuzeni kao neosnovanu odbio i dana 02.09.2014. godine pod brojem ... donio
rjeSenje kojim tuziocu prestaje radni odnos kod tuzenog dana 02.09.2014. godine — otkazom
ugovora o radu zbog teze povrede radne duznosti; da je pred Osnovnim sudom u Prijedoru po
optuznici Okruznog tuZilastva Prijedor protiv tuZioca pokrenut i voden kriviéni postupak u
kojem je donesena presuda broj 77 0 K 091791 18 K od 06.11.2019. godine, iz koje proizilazi,
da je tuzilac S.S. oglasen krivi¢no odgovornim za kriviéno djelo krade iz ¢lana 231. st. 1. a u
vezi sa Clanom 23. Krivicnog zakona RS, jer je kod tuzenog 17.07.2014. godine pribavio
protivpravnu imovinsku korist, a kako to proizilazi iz opisa ¢injeni¢nog stanja u navedenoj
presudi, kao i to da je na ovu presudu tuzilac dana 21.10.2019. godine ulozio zalbu Okruznom
sudu Prijedor.

Polaze¢i od ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud zakljucuje da je tuZeni u
postupku utvrdivanja odgovornosti tuzioca za ucinjenu tezu povredu radne obaveze proveo
postupak u skladu sa ZR i Pravilnikom o radu, da su pobijane odluke tuzenog zakonite i da



ispunjavaju uslove formalne zakonitosti, te da su zakonite i sa aspekta materijalne zakonitosti jer
je tuzeni dokazao da je tuzilac pocinio povredu koja mu je stavljena na teret a to je, da je
postupao samovoljno kada je svojom transportnom jedinicom — damper CAT 46 od utovarne
jedinice ekg-86 umjesto da se krece prema odlagalistu J.-Istok na koji pravac je bio rasporeden
od strane poslovode, jalovinu vozio na pravac na koji nije bio rasporeden, ¢ime je prekrsio nalog
neposrednog rukovodioca, te na kraju radnog dana u smjenski izvjestaj unio netacne podatke,
¢ime su se stekla obiljezja teze povrede radne obaveze iz ¢lana 98. ta¢. 1. i 41. Pravilnika o radu i
¢lana 98. st. 2. ta¢. 11. ZR, pa kako je neosnovan zahtjev tuzioca za poniStenje osporenih odluka,
prvostepeni sud je odbio i zahtjev za vracanje tuzioca na rad i isplatu naknada po osnovu rada.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio, temeljem
odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Odluke niZestepenih sudova su pravilne 1 navodima revizije nisu dovedene u ozbiljnu
sumnju.

Prema cinjeni¢nom utvrdenju niZestepenih sudova, tuzilac je bio radnik tuzenog koji je
zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme 11.01.2013. godine i rasporeden u R.O. OJ T., na
poslove vozaca teretnog vozila preko 20 tona/VK. Rjesenjem tuzenog od 18.07.2014. godine
udaljen je sa radnog mjesta iz razloga Sto je dana 17.07.2014. godine u periodu od 18. do 19
¢asova u R.O. na dionici puta koja vodi od benzinske pumpe prema Kipi J.-zapad, iz svog stroja —
dempera cat 46 pomocu crijeva izvukao odredenu koli¢inu goriva u plasti¢ne kanistere i nakon
istakanja goriva plasti¢ne kanistere predao tre¢im licima da ih iznesu iz kruga R.O., zbog cega
postoji osnovana sumnja da je ucinio tezu povredu radne obaveze iz €lana 98. stav 2. tacka 2. ZR i
Clana 98. stav 1. tacka 1. 6, 14, 15, 26, 1 41. Pravilnika o radu tuzenog, te je nakon Sto je
17.07.2014. godine sacinjen Izvjestaj o incidentu vezanom za pokusaj otudjena goriva na dionici
puta prema kipi Zapad, zamjenik tehnic¢kog rukovodioca, uz saglasnost direktora R.O.,
18.07.2014. godine, direktoru tuzenog podnio zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka protiv
rukovaoca dampera S.S. i S.V. i rukovaoca gredera D.N., §to su 17.07.2014. godine u drugoj
smjeni, uz pomo¢ trec¢ih lica vadili dizel gorivo iz strojeva kojim rukuju, a na osnovu ovog
zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka sproveden je prethodni postupak u toku koga je
uzeta izjava od tuZioca.

Rjesenjem od 21.07.2014. godine pokrenut je disciplinski postupak protiv tuzioca zbog
postojanja osnovane sumnje da je dana 17.07.2014. godine u periodu do 17,00 ¢asova do 19,00
¢asova u R.O. na dionici puta koji vodi od benzinske pumpe prema kipi J.- Zapad udaljio se sa
utvrdene saobracajnice koja vodi prema Kipi J.-Istok gdje je bio rasporeden na odvozu jalovine te
se pretpostavlja da je iz svog stroja dampera CAT 46 pomocu crijeva izvukao odredenu koli¢inu
goriva u plasti¢ne kanistere koje je predao tre¢im licima da ih iznesu iz kruga R.O., te da iz
navedenog ponasanja radnika proizilazi osnovana sumnja da je ucinio tezu povredu radne
obaveze iz ¢lana 98. stav 2. taCka 2. ZR i ¢lana 98. stav 1. tacka 1. 6, 14, 15, 26, i 41. Pravilnika
o radu tuzenog, dok je izrekom odluke disciplinske komisije od 02.09.2014. godine tuzilac
oglasen odgovornim $§to je dana 17.07.2014.godine u periodu od 17,30 do 19,00 casova
nesavjesno i nemarno obavljao svoje poslove tako §to se sa transportnom jedinicom CAT 46



suprotno nalogu smjenskog poslovode i planu rada tehni¢kog rukovodioca oko 18,00 ¢asova
kretao od utovarne jedinice EKG 86, te umjesto na odlagaliste kipa J.- Istok gdje je bio
rasporeden uputio se na odlagaliSte jalovine kipa J.- Zapad i ovakvim ponaSanjem prekrsio
direktni nalog neposrednog rukovodioca, te svojim nemarnim i nesavjesnim izvrSavanjem
utvrdenih radnih obaveza i1 nepridrzavanjem propisanih mjera zaStite na radu ugrozio
bezbjednost drugih radnika koji su po planu rada tehnickog rukovodioca i naredenju smjenskog
poslovode bili rasporedeni da voze jalovinski materijal na odlagaliSte kipa J.- Zapad i da je
prilikom sacinjavanja smjenskog izvjestaja na kraju smjene dana 17.07.2014.godine dao netacne
podatke koji se odnose na lokaciju odvoza jalovine, te utvrdeno da je ucinio povrede radne
obaveze iz ¢lana 98. st. 2. ta¢. 11. ZR i ¢lana 98. st. 1. ta¢. 1, 4, 7, 8, 15. i 41. Pravilnika o radu
tuzenog i da mu se izri¢e disciplinska mjera — prestanak radnog odnosa.

Nisu osnovani prigovori tuzioca kojima osporava formalno-pravnu zakonitost odluke
disciplinske komisije, navodeci da odluka disciplinske komisije kojom je oglasen odgovornim
za povredu radne obaveze nije zasnovana na ¢injenicnom opisu radnje iz zahtjeva i rjeSenja o
pokretanju disciplinskog postupka, odnosno da je disciplinska komisija prilikom sprovodjenja
postupka utvrdila da je odgovoran za povredu radne obaveze koje nisu navedene u zahtjevu za
pokretanje postupka, niti u rjeSenju o pokretanju disciplinskog postupka, pa da to samim tim ¢ini
pobijane odluke nezakonitim.

I sam tuzilac je izjavio da je spornu turu odvezao na odlagaliste J.-Zapad, ali je naveo da
je to uradio jer mu se ,,u¢inilo da je preko radio veze ¢uo da tu turu odveze na kipu Zapad“.
Medutim, u rukom pisanoj izjavi od 17.07.2014. godine, datoj neposredno nakon incidenta,
tuzilac nije spominjao da je bilo §ta ¢uo preko radio veze, ve¢ to prvi put navodi u izjavi od
22.07.2014. godine. Tuzilac se nije izjasnio ko mu je dao naredenje da promjeni rutu kretanja,
iako mu je takvu naredbu mogao dati samo poslovoda G.N., koji se nije mogao sjetiti da li je
tuziocu dao ovlastenje za promjenu rute, a u svojim izjavama od 17.07, 22.07. i 30.07.2014.
godine kao svjedok detaljno opisao kakav je bio raspored rada spornog dana i koje su sve
izmjene izvrSene u toku dana, pri ¢emu nije spominjao nikakve promjene rute koje su se odnosile
na tuzioca.

Odredbom ¢lana 126. stav 4. Pravilnika o radu tuzenog je propisano da ako podnosilac
rjeSenja u toku dokaznog postupka ocijeni da je ¢injeni¢no stanje izmjenjeno u odnosu na iznijeto
u zahtjevu 1 rjeSenju, on se moze na raspravi izjasniti o izmjeni ili proSirenju rjeSenja, nakon cega
se rasprava nastavlja po izmjenjenom odnosno prosirenom rjeSenju, dok je ¢lanom 130. stav 1.
Pravilnika propisano da disciplinska komisija nije vezana pravnom kvalifikacijom povrede radne
obaveze iz zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka, a odluku donosi po slobodnom
uvjerenju na osnovu ¢injenica koje su iznijete na raspravi, kao i savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te rezultata cjelokupnog postupka.

Iz zapisnika 0 usmenom pretresu od 28.08.2014. godine proizlazi da je predstavnik
poslodavca, u smislu citiranog ¢lana 126. stav 4. Pravilnika, precizirao povredu radne obaveze
koja je tuziocu stavljena na teret rjeSenjem o pokretanju disciplinskog postupka, koja se odnosi
na udaljavanje sa utvrdene saobracajnice koja vodi prema kipi J. -Istok tako §to je Cinjeni¢ni opis
ove povrede upotpunjen kako u pogledu vremena izvrSenja (dana 17.07.2014.godine oko 18.00



Casova), tako i u pogledu radnje izvrSenja i njene pravne kvalifikacije, nesavjesno i nemarno
obavljao svoje poslove tako §to se transportnom jedinicom CAT 46 suprotno nalogu smjenskog
poslovode i planu rada tehnickog rukovodioca kretao od utovarne jedinice EKG 86, te umjesto
na istovarnu jedinicu J.- Istok samoinicijativno odvezao turu jalovine na istovarnu jedinicu J. -
Zapad i ovakvim ponaSanjem se nije pridrzavao propisanih mjera zastite na radu. Predstavnik
poslodavca je pri tome izlozio sve pojedinosti vezane za povrede koje se tuziocu stavljaju na
teret, predlozio izvodenje dokaza, a u daljem toku rasprave tuZiocu je omoguceno da iznese
svoju odbranu, te je isti ostao kod svoje izjave date u prethodnom postupku, nakon cega je
uslijedilo izvodenje dokaza.

Drugostepeni sud je ocijenio i da iz presude Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 K
091791 18 K od 06.11.2019.godine, u pogledu cinjenica relevantnih za odluku o tuzbenom
zahtjevu, proizlazi da tuzilac u izjavi datoj tokom kriviénog postupka nije spomenuo da je dobio
bilo kakvo odobrenje za promjenu rute, ve¢ je naveo da je posljednju turu odvezao na Kipu
Zapad. Ni svjedok M.M., u svojoj izjavi od 25.07.2014. godine, iako se u nekoliko navrata
izjaSnjava §ta je sve Cuo preko radio veze, ne navodi da je ¢uo bilo kakvu naredbu za promjenu
rute tuzioca. Konacno, u smjenskom izvjeStaju demperiste od 17.07.2014.godine, tuzilac nije
naveo da je jednu turu jalovine odvezao na zapad, pa je prikrivanje tog podatka, zajedno sa
¢injenicom da je izjava tuzioca kako mu se ucinilo da je preko radio veze ¢uo da promijeni rutu,
suprotna iskazima ostalih svjedoka, ali i izjavi samog tuzioca iz krivi¢nog postupka, te da je data
isklju¢ivo u cilju umanjivanja odgovornosti.

Dakle, tuziocu je u toku disciplinskog postupka omoguceno da iznese svoju odbranu, §to
je isti i uéinio, razmotreno je misljenje sindikata, nije doslo do zastarjelosti pokretanja i vodenja
postupka, pa i po ocjeni ovog suda, pobijane odluke tuzenog nisu zahvacene takvim
formalnopravnim povredama koje bi uticale na njihovu zakonitost, jer je disciplinski postupak
protiv tuzioca proveden u skladu sa ZR i Pravilnikom o radu.

Odredbom c¢lana 98. Pravilnika o radu tuZene su odredene teZe povrede radne tuZnosti
dok je odredbom c¢lana 103. istog Pravilnika propisano da se za tezu povredu radne obaveze
moze izre¢i mjera prestanka radnog odnosa.

TeZom povredom radne obaveze, izmedu ostalog, smatra se neizvrSavanje ili nesavjesno,
neblagovremeno izvrSavanje radnih duznosti (Clan 98. stav 1. tacka 1. Pravilnika o radu),
odbijanje poslova radnog mjesta na koje je zaposleni rasporeden ili odbijanje naloga
neposrednog rukovodioca (tacka 8.) te nepreduzimanje ili nedovoljno preduzimanje mjera zastite
naradu (tacka 15.).

Tuzeni koji obavlja opasnu djelatnost je u cilju obezbjedivanja uslova za bezbjedan rad
usvojio Pravilnik o zaSititi na radu, kojim je izmedu ostalog regulisao i obavezu obezbjedivanja,
uredivanja saobracajnica i kretanja odredenim saobracajnicama (Clanovi 27. 43. 1 66.) ali i dao
ovlastenje poslovodi da kontroliSe stanje transportnih puteva i u dogovoru za poslovodom
smjene preduzima potrebne mjere za siguran i bezbjedan saobracaj vozilima (¢lan 152).



Kako je u disciplinskom postupku utvrdeno da se tuzilac transportnom jedinicom CAT 46
uputio od utovarne jedinice EKG 86, na odlagaliste jalovine kipa J.— Zapad na koje nije bio
rasporeden prema rasporedu smjenskog poslovode, to je postupao suprotno nalogu neposrednog
rukovodioca, te time i prekr§io mjere zastite na radu, pa su se u ovim radnjama stekla obiljezja
teze povrede radne obaveze iz Clana 98. tacka 1. 1 8. 1 15. Pravilnika o radu, pa postojanje

navedenih povreda jeste razlog za prestanak radnog odnosa u smislu odredbe ¢lana 103.
Pravilnika.

Prema izlozenom, ni ostali revizioni navodi tuzioca, kKojima se prigovara pravilnosti
primjene odredaba parni¢nog postupka i materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



