BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 088721 20 Rev

Banjaluka, 11.5.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednice vijeca, Biljane Tomié¢ i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja G.G., sin M., iz B., koga zastupa punomo¢nik M.R., advokat iz B.,
protiv tuzenog Z.J., sin S., iz B., koga zastupa punomocénik J.P., advokKat iz B., radi utvrdenja
niStavosti, vrijednost predmeta spora: 35.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 088721 19 Gz od 21.4.2020. godine, na
sjednici odrzanoj 11.5.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 900,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 088721 17 P od 23.01.2019. godine,
odbijen je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je niStava odredba ¢lana V Predugovora o
kupoprodaji stana, koji su dana 06.4.2006. godine zakljucili tuzeni i tuzitelj, ovjeren istog dana
kod Osnovnog suda u Bijeljini pod brojem: Ov.br. ..., a §to bi tuZeni bio duZan priznati i trpjeti.
Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.910,00
KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 088721 19 GZ od 21.4.2020. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te su odbijeni zahtjevi parni¢nih
stranaka za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se obje
nizestepene presude preinace tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu 1 tuZeni obaveze da mu
nadoknadi troskove cjelokupnog postupka, ili da se osporena presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

U odgovoru na reviziju, tuzeni predlaze da se revizija tuzitelja odbije, kao neosnovana
1 tuzitelj obaveZze da mu naknadi troskove sastava odgovora na reviziju.

Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je nistava odredba ¢lana V Predugovora

o0 kupoprodaji stana, blize opisanog u izreci prvostepene presude, te da se obaveze tuzeni da mu
naknadi troskove ovog postupka.



Odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja, po provedenom dokaznom postupku, nizestepeni sudovi
su utvrdili da je izmedu parni¢nih stranaka dana 06.4.2006. godine zakljuen predugovor,
propisno ovjeren kod nadleznog suda, po kojem tuzeni (kao prodavac) tuzitelju (kao kupcu)
prodaje stan, povrsine 61 m2, koji se nalazi u B. u Ulici ..., izgraden na parcelama k¢. br. 3352
i k¢. br. 3353, upisan u kk.ul. br. 348 k.o. B. I, za ukupnu kupoprodajnu cijenu od 35.867,10
Evra (¢lan I predugovora). Odmah po zakljuenju predugovora tuzitelj je tuzenom, na ime
kupoprodajne cijene, isplatio iznos od 8.313,90 Evra, te se obavezao da ostatak od 27.553,720
Evra isplati u 300 jednakih mjesecnih rata od po 203,60 Evra (¢lan II predugovora), po isteku
grejs perioda od 6 mjeseci, racunajuéi od 15.3.2006. godine (¢lan III predugovora). Tuzeni je
odmah po potpisivanju predugovora usao u posjed predmetnog stana, a nije nastavio placati
dogovorene mjeseéne rate na ime potpunog namirenja kupoprodajne cijene. Clanom V
predugovora je propisano da u slucaju raskida prodaje u slucaju nemoguénosti ispunjenja
ugovora od strane kupca, prodavac (tuzeni), stice pravo da od isplacenog ucesca za stan isplati
zakupninu za koriStenje predmetnog stana i to za svaki mjesec koristenja iznos od 6 Evra po
m2, a u slucaju da kupac odustane od kupovine predmetnog stana, primjenjuje se odredba ¢lana
V predugovora i kupac je duzan nadoknaditi prodavcu izgubljenu zaradu, kao i sve troSkove
vezane za sacinjavanje ugovora (¢lan XIII predugovora). Sa punim ispunjenjem ugovora od
strane kupca prodavac se obavezao sa istim zakljuciti ugovor o prenosu vlasniStva u roku od 14
dana racunajuéi od dana kada je kupac u potpunosti izmirio sve obaveze koje su navedene u
predugovoru (¢lan IX predugovora).

Dalje se pokazalo nespornim da je izmedu istih stranaka i kod istog suda ve¢ voden parni¢ni
postupak po tuzbi i protivtuzbi u kojem je donesena presuda broj: 80 0 P 029534 11 P od
17.12.2012. godine (potvrdena presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 029534 13 Gz
od 02.4.2013. godine) kojom je udovoljeno tuzbenom zahtjevu za raskid predmetnog
predugovora, te da je u istom postupku presudom broj: 80 0 P 029534 13 P2 od 15.7.2014.
godine (potvrdena presudom Okruznog suda u Bijeljini br. 80 0 P 029534 14 GZ 3 od
10.11.2014. godine), obavezan tuzeni (kao prodavac) da tuzitelju (kao kupcu) vrati isplaceni
dio kupoprodajne cijene predmetnog stana, u iznosu od 16.253,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 06.4.2006. godine do isplate i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.960,00 KM.

Nije sporno da tuzeni nije vratio tuzitelju isplaceni dio kupoprodajne cijene sa dosudenom
zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka, zbog ¢ega je pokrenut izvrSni postupak.
Takode nije sporno da je voden postupak po tuzbi tuZzenog protiv tuzitelja, izmedu ostalog, radi
predaje u posjed predmetnog stana i isplate ugovorene zakupnine u kojem je donesena i
reviziona odluka broj: 80 0 P 059599 16 Rev od 01.3.2017. godine. U tom postupku obavezan
je tuzitelj da sporni stan preda u posjed tuzenom, te da mu do te predaje isplati ugovorene
zakupnine, saglasno ¢lanu V predugovora. Tokom pokrenutog izvr$nog postupka tuzitelj je
tuzenom predao u posjed stan, dana 01.8.2018. godine, a nije sporno da je u tom stanu stanovala
njegova sestra sa porodicom, dok je tuZzitelj stanovao u stanu u S., koji je bio vlasni§tvo sestre
| zeta, a Koji je tuzitelj (kako je rekao prilikom sasluSanja u svojstvu parni¢ne stranke) od njih
kupio te pravo svojine uknjizio na svog sina.

Zahtjev za utvrdenje da je niStava navedena odredba ugovora (po kojoj visina
zakupnine, preracunata u konvertibilne marke iznosi 715,83 KM) tuzitelj temelji na tvrdnji da
je zakupnina, odredena tom odredbom daleko veca od uobicajene zakupnine za takav stan i na
takvoj lokaciji pa da se radi o zelenaSkoj odredbi. U tom pravcu je izvrSeno 1 vjeStaenje po
vjestaku gradevinske struke koji je nasao da se u Gradu B., za sli¢ne lokacije i za ovakvu vrstu
stana, plac¢aju zakupnine u iznosu od 150,00 do 200,00 KM.



Tuzeni se branio tvrdnjama da nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 141. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), na koju se
poziva tuzitelj, za utvrdenje nistavosti navedene odredbe sadrzane u zaklju¢enom predugovoru.

Odredbom ¢lana 141. stav 1. ZOO propisano je da je niStav ugovor kojim neko, koriste¢i
se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom,
lakomisleno$¢u ili zavisno$¢u, ugovori za sebe ili za nekog tre¢eg korist, koja je u o¢iglednoj
nesrazmjeri sa onim §to je on drugom dao ili u¢inio ili se obavezao dati ili u¢initi. Dakle, pojam
zelenaSkog ugovora se temelji na dva kumulativno postavljena uslova: objektivnom - za koji je
potrebno ustanoviti o¢iglednu nesrazmjenu izmedu cCinidbe i protivéinidbe i subjektivnom -
prema kojem ta nesrazmjera proizlazi iz nekog subjektivnog stanja drugog ugovoraca i to stanja
nuzde, teSkog materijalnog stanja, nedovoljnog iskustva, lakomislenosti ili zavisnosti. Za
postojanje zelenaskog ugovora potrebno je utvrdenje namjere ugovoraca koji iskoristava tesku
situaciju drugog ugovoraca da koristi neke od subjektivnih momenata navedenih u pomenutoj
zakonskoj odredbi i da na osnovu toga ugovori za sebe ili neko trece lice korist koja je u
ociglednoj nesrazmjeri sa onim §to je on dao ili ucinio ili se obavezao dati ili u¢ini. Takvim
propisivanjem se §titi naceo jednake vrijednosti uzajamnih davanja (¢lan 15. ZOO), nacelo
savjesnosti i postenja (¢lan12. ZOO) i nacelo dobrih poslovnih obi¢aja (¢lan 21. ZOO).

Tuzitelj je tokom postupka, izvodenjem dokaza vjestacenjem po vjestaku gradevinske
struke, dokazao ociglednu nesrazmjeru izmedu predugovorom predvidene visine zakupnine za
predmetni stan u slucaju raskida predugovora i uobicajene zakupnine koja bi se po redovnom
toku stvari mogla ostvariti. Medutim, treba imati u vidu da predugovor i nije zakljucen radi
izdavanja stana u zakup i naplate zakupnine. Da je tuzitelj ispunjavao svoje obaveze preuzete
predugovorom (koji je imao sve bitne sastojke ugovora o prodaji) — da je ugovorenu
kupoprodajnu cijenu otplacivao u ratama kako je i dogovoreno — do primjene odredbe ¢lana V
ne bi ni doslo. Cilj predugovora, naime, nije bio zakup i naplata zakupnine, nego zakljucenje
ugovora o prodaji i isplata ugovorene kupoprodajne cijene. Navedena odredba, dakle, nije bila
sama sebi svrha, nego je predstavljala neku vrstu osiguranja za ispunjenje ugovora o prodaji.

Pored toga, tuZitelj nije dokazao postojanje drugih, naprijed navedenih, subjektivnih
uslova koji bi navedenu odredbu cinile niStavom u smislu odredbe ¢lana 141. stav 1. ZOO.
Tuzitelj i u reviziji samo ponavlja da je bio u stanju nuzde i da je to stanje bilo izazvano
njegovom teSkom materijalnom situacijom, a da je tuZeni to stanje iskoristio, te da su ga sestra
i zet primorali da zakljuci takav predugovor da bi oni dobili stan u B. u zamjenu za stan koji su
njemu dali u S.

Postojanje nuzde u smislu navedene zakonske odredbe (¢lan 141. stav 1. ZOO)
podrazumjeva postojanje takvog ekonomskog ili neekonomskog stanja u kojem se nalazi neka
osoba tako da joj je jedini izlaz iz tog stanja sklopiti za sebe nepovoljan, zelenaski ugovor.
Tuzitelj nije dokazao postojanje takve nuzde. Kod ¢injenice da je ve¢ pri sklapanju predugovora
isplatio odredeni nov¢ani iznos, a kasnije i vrijednost stana u S. (kako sam navodi) ne moze se
re¢i da je bio u teSkom materijalnom stanju, niti je takvu tvrdnju na neki drugi na¢in dokazao.
Nije se ni pozivao na svoje nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili zavisnost, pa samim tim ni
dokazao da bi neka od ovih subjektivnih okolnosti mogla biti razlog za utvrdenje niStavosti
¢lana V predugovora, pogotovo kod ¢injenice da ni na koji nacin nije dokazao, pod uslovom da
je 1 postojala neka od navedenih subjektivnih okolnosti za niStavost predmetne odredbe, da je
tuzeni, kao drugi ugovarac, za to znao i da je takvu situaciju iskoristio.



Imajuéi u vidu naprijed navedeno, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da
navedena odredba ¢lana V zaklju¢enog predugovora od 06.4.2006. godine, nije niStava u smislu
odredbe ¢lana 141. ZOO, jer za to, suprotno tvrdnji revidenta, prema utvrdenom ¢injenicnom
stanju, nisu ispunjeni objektivni i subjektivni uslovi propisani tom zakonskom odredbom.

Ni ostali revizioni navodi nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke,
zbog cega je, primjenom odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS“, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP) revizija tuzitelja
odbijena, kao neosnovana.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju je odbijen, jer se ne
radi o nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Isto se odnosi i na njegov
zahtjev (sadrzan u odgovoru na reviziju) kojim ukazuje da mu je drugostepeni sud trebao dosuditi
naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu. Uostalom, sve kada bi se ovaj dio odgovora na
reviziju tuzitelja 1 mogao smatrati revizijom tuzenog izjavljenom samo na troskove Zalbenog
postupka, bila bi nedopustena i bez uticaja na meritorno rjeSenje spora, pa se ovaj sud tim
navodima nije posebno bavio.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



