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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 086517 20 Rev

Banjaluka, 12.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanisi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca U. a.d. K.D., zastupanog po punomo¢niku, S.Z., advokatu iz K.D., protiv tuzenog,
K.o. a.d. B.L., zastupanog po punomoéniku, Advokatskoj firmi S. o.d. B., radi naknade Stete,
odlucujuci o reviziji tuzenog protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
086517 19 Pz od 29.11.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.05.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 086517
10 Ps od 09.07.2019. godine, obavezan je tuzeni da tuziocu isplati 116.484,31 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 05.05.2009. godine do isplate, te da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 9.544,27 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 09.07.2019.
godine do isplate.
Sa viSkom tuZbenog zahtjeva tuzilac je odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 086517 19
PZ od 29.11.2019. godine, Zalba tuZenog je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena u
dosuduju¢em dijelu.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 odbije zahtjev tuzioca ili pak ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se tuZeni obaveze da mu, po
0snovu ugovora o osiguranju, isplati 138.622,97 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
05.05.2009. godine do isplate.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su tuzilac kao osiguravac i
tuzeni kao osiguranik 01.10.2008. godine zakljucili ugovor o osiguranju, polisa broj ... na period
od godinu dana, kojim ugovorom je tuzilac osigurao, objekat hladnjace sa opremom u sluc¢aju
pozara i nekih drugih opasnosti u smislu Opstih uslova za osiguranje imovine i Uslova za
osiguranje od pozara i nekih drugih opasnosti, na sumu osiguranja od 23.440.579,43 KM i uz
premiju osiguranja od 8.116,80 KM; da je tim ugovorom ugovorena i vinkulacija u korist



R.b.S., a po osnovu ugovora o kreditu, koji je U. a.d. K.D. imao zakljucen sa R.b.S.; da se
04.05.2009. godine desio pozar u osiguranom objektu usljed toplinskog djelovanja elektricne
energije u elektro ormaru na glavnoj sklopki; da je tuzilac 11.05.2009. godine prijavio Stetu
tuzenom, a 16.06.2009. godine dostavio ponudu za zamjenu izgorjele opreme u ukupnom
iznosu od 138.589,08 KM, koliko je tuzilac bio u obavezi da plati preduzeéu E.L. po osnovu
nabavljene opreme i njene montaze; da je podneskom od 15.12.2009. godine tuzeni obavijestio
tuzioca da odbija da mu naknadi pri¢injenu Stetu, jer da se ne radi o osiguranom slucaju,
obzirom da uslovi za osiguranje od opasnosti poZara i nekih drugih opasnosti ne predvidaju
osiguranja obuhvacena usljed dejstva elektri¢ne energije, jer se takve Stete smatraju pogonskim
Stetama; da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 07.05.2010. godine; da iz nalaza i
misljenja vjestaka elektro-tehnicke struke, D.M., proizilazi da se pogonskom §tetom smatra
Steta na elektro ormaru sa glavnom sklopkom gdje je izbio pozar, a da se materijalnom Stetom
smatra Steta nastala na instalacijama i opremi usljed Sirenja pozara, te da visina pogonske Stete
1znosi 6.258,66 KM, a visina materijalne Stete 134.065,07 KM; da iz nalaza i mi$ljenja vjestaka
ekonomske struke, R.B., proizilazi, da je nabavna vrijednost sanirane opreme 138.589,30 KM,
da je amortizacija preostalog dijela 22.104,99 KM, te da je vrijednost oSte¢enja na dan Stetnog
dogadaja 116.484,31 KM; da iz podneska R.b.S. od 23.06.2015. godine, proizilazi, da ta banka
nema potrazivanja po osnovu kredita prema tuziocu 1 da su isti zatvoreni.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzioca osnovan do iznosa od 116.484,31 KM, pa je stoga sudio tako $to je donio odluku kao u
izreci prvostepene presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je zahtjev tuzioca osnovan do iznosa od
116.484,31 KM shodno nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke R.B., a sve u smislu
odredaba ¢lana 897. Zakona o obligacionim odnosima, prema kojim odredbama je osiguravac
duzan da kada se desi osigurani slucaj, isplati osiguraniku ili nekom tre¢em naknadu, odnosno
ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo.

Pri tome prvostepeni sud zakljucuje, da je neosnovan prigovor aktivne legitimacije, jer da sama
¢injenica, da je ugovorom o osiguranju dogovorena vinkulacija u korist R.b.S., ne uti¢e na
aktivnu legitimaciju tuZioca koji je sa tuZenim zakljucio ugovor o osiguranju i time uspostavio
materijalonopravni odnos s aspekta potrazivanja po osnovu tog ugovora.

Ovo tim prije, kako zakljuéuje prvostepeni sud, $to iz dopisa R.b.S. od 23.06.2015. godine jasno
proizilazi, da ista nema nikakvih potrazivanja u odnosu na tuzioca.

Prihvataju¢i u svemu nalaz i miSljenje dipl. ing. elektro-tehni¢ke struke, D.M., iz kojeg
proizilazi da je pogonska Steta samo Steta izazvana poZarom na elektro ormaru sa glavnom
sklopkom, a da se u preostalom dijelu radi o materijalnoj Steti nastaloj kao posljedica Sirenja
pozara, prvostepeni sud je zakljucio da su neosnovani prigovori tuzenog da se nije desio
osigurani slucaj, jer da se radi o pogonskoj Steti.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako §to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Odredbama ¢lana 897. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i 74/04 - u
daljem tekstu: ZOO) je propisano, da se ugovorom o osiguranju obavezuje ugovarac osiguranja
(osiguranik) da plati odreden iznos organizaciji za osiguranje (osiguravac), a organizacija se
obavezuje da, ako se desi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osiguraniku ili nekom
tre¢em licu, naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo.



Kada se ima u vidu da su parni¢ne stranke zakljucile ugovor o osiguranju 01.10.2008.
godine i da se u toku osiguranja, tacnije 04.05.2009. godine, desio osigurani slucaj, ovaj sud
nalazi da je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da je tuzeni duzan, po osnovu ugovora 0
osiguranju, naknaditi Stetu tuziocu.

Sama Cinjenica, da iz ugovora o osiguranju od 01.10.2008. godine proizilazi da je istim
ugovorena vinkulacija u korist R.b.S., ne utice na drugaciji zaklju¢ak suda u pogledu aktivne
legitimacije tuzioca, jer su navedenim ugovorom o osiguranju, parnicne stranke kao ugovaraci
preuzeli odredena prava i obaveze i time uspostavili materijalno-pravni odnos u pogledu
ispunjenja prava i obaveza po osnovu tog ugovora.

Kako je ugovorom o osiguranju zaklju¢enim izmedu parni¢nih stranaka 01.10.2008.

godine tuzilac kao osiguranik osigurao objekat hladnjace sa opremom od pozara i drugih
opasnosti, shodno Ops$tim uslovima za osiguranje imovine 1 Uslovima za osiguranje od
opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti, te kako se, 04.05.2009. godine, desio pozar u objektu
hladnjaci tuzioca, tako Sto je usljed toplinskog djelovanja elektri¢ne energije u elektro ormaru
na glavnoj sklopki doslo do zapaljenja istog, a zatim usljed Sirenja pozara doslo i do zapaljenja
ostalih instalacija kao funkcionalnih cjelina koje su bile u neposrednoj blizini, neosnovano se
revizijom tuzenog isti¢e da nije nastao osigurani slucaj, jer da se radi o pogonskoj Steti, koja
nije pokrivena ugovorom o osiguranju.
Ovo stoga, $to iz nalaza i misljenja vjestaka elektro-tehnicke struke, D.M., jasno proizilazi, da
je pogonska Steta, koja inace nije pokrivena uslovima za osiguranje od opasnosti poZara i nekih
drugih opasnosti, nastala na glavnom elektro ormaru-glavnoj sklopki, u ukupnom iznosu od
6.258,66 KM, a da je Sirenjem pozara nastala materijalna Steta na preostalim instalacijama i
opremi (vodi¢i, kompenzaciono napajanje, komunikacioni i upravljacki uredaji) u ukupnom
iznosu od 134.065,07 KM.

Obzirom da iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka ekonomske struke, R.B., a koji nalaz i
miSljenje nije dovela u pitanje ni jedna stranka, jasno proizilazi da je nabavna vrijednost
sanirane opreme 138.589,30 KM, da amortizacija opreme u periodu od 29.09.2007. godine do
04.05.2009. godine, iznosi 22.104,99 KM, te da je vrijednost oSteCenja na dan Stetnog dogadaja
116.484,31 KM, ovaj sud nalazi da je osnovan zahtjev tuZioca da mu tuZeni, po 0Snovu ugovora
o0 osiguranju od 01.10.2008. godine, naknadi $tetu u iznosu od 116.484,31 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 05.05.2009. godine.

Imaju¢i u vidu da se ovakav zakljuCak nizestepenih sudova ne dovodi u pitanje
revizionim prigovorima, niti je odluka drugostepenog suda zahvacena nedostacima na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. Zakona 0 parni¢nom postupku
("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), donijeti odluku kao u izreci
ove presude.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



