BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 850 P 030896 21 Rev

Banjaluka, 14.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzioca
E.k. d.o.0. D., zastupanog po punomoc¢niku S.M., advokatu iz D., protiv tuzenog F.M. iz P.,
opstina D., zastupanog po punomoc¢niku D.T., advokatu iz B.L., radi naknade Stete, odluc¢ujuéi o
reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 20 Gz 2
od 09.10.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 14.04.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 20 Gz 2 od
09.10.2020. godine se ukida u pobijanom usvajaju¢em dijelu odluke kojim je tuZeni obavezan da
tuziocu na ime naknade Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom,
kao i odluka o troskovima parni¢nog postupka i predmet se u ovom dijelu vrac¢a drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Osnhovnog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 19 P 2 od
23.12.2019. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu na ime
naknade $tete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate, te po osnovu $tete zbog narusavanja ugleda iznos od 5.000.00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnos$enja tuzbe pa do isplate, kao i da
mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 030896 20 Gz 2 od
09.10.2020. godine, zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda u dijelu odluke o
zahtjevu za naknadu materijalne Stete preinacena tako $to je obavezan tuzeni F.M. iz P., opstina
D. da tuziocu d.0.0. E.K. D. na ime naknade Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe, pa do isplate, kao i da mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 13.163,51 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema
ove presude.



Zalba tuzioca je odbijena i pobijana presuda u dijelu zahtjeva za naknadu nematerijalne
Stete zbog naruSavanja ugleda U iznosu od 5.000.00 KM, uz zakonsku zateznu kamatu pocev od
dana podnosenja tuzbe, pa do isplate, potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u usvajaju¢em dijelu pobija
tuZeni, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuzioca odbije.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime naknade materijalne
Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od dana
podnosenja tuzbe, pa do isplate, te po osnovu $tete zbog naruSavanja ugleda iznos od 5.000.00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe, pa do isplate, kao i da
mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.

Tuzilac je u tuzbi, koju podnio sudu dana 10.07.2012. godine, naveo slijedeée Cinjenice
na kojima zasniva svoj zahtjev: da se u prvoj polovini 2008. godine sa tuZzenim usmeno saglasio
da tuzilac postavi opticki kabal u kanalu koji je iskopao tuzeni do svoje vikendice, za Sta ée
tuzilac na ime prava koriStenja rova u duzini od 2 km i postavljanja 2 km pvc cijevi u rov
omoguciti tuzenom koristenje dva opticka vlakna za vlastite potrebe, da se tuzeni kada je ovaj
posao realizovan predomislio i trazio od tuzioca drugu vrstu naknade, pod prijetnjom presjecanja
kabla, da je dana 06.11.2009. godine tuZeni izvrSio presijecanje opti¢kog kabla i to na parceli k.¢.
2312/3. k.0. K., na kojoj parceli je izgradena vikendica tuzenog, te onemogucio tuziocu posjed
prava koristenja telekomunikacione mreze i cjevi na relaciji D.— C., da je kao posljedica toga
tuZiocu nanesena Steta jer je u T. viSe od 2.000 korisnika interneta ostalo bez usluge koju pruza
E.MT d.o.0. T., kao kupac interneta od tuzioca i da se Steta ogleda u gubitku prihoda od kupca
E.MT d.o.o. T. za usluge isporuke interneta i to za 30 dana od kada je izvrSeno presjecanje u
iznosu od 11.148,23 KM, te 2/3 za narednih 30 dana od presjecanja kabla u iznosu od 7.357,83
KM, da je tuzilac, kako bi umanjio Stetu bio prinuden da kupi dva para linkova 5GHz M. u
vrijednosti od 10.000,00 KM, antene u vrijednosti od 3.000,00 KM, koja oprema inace nije
potrebna tuziocu s obzirom da je isti kablovski operater, te da se ne koristi opremom za beZi¢ni
pronos signala, da je tuzilac pretrpio i $tetu na ime dodatne investicije na opti¢ku trasu D.-C. u
vrijednosti od 10.000,00 KM, jer je ta dodatna investicija obezvrijedena zbog nemoguénosti
pouzdanog koristenja navedene trase od 2 km, kao i investicija na relaciji opticke trase T.-1. u
vrijednosti od 5.000,00 KM, kojom se signal sa I. dovodio u T., te je nastao i troSak saniranja
presjecenog kabla u dva navrata u ukupnom iznosu od 10.000.00 KM, $to ukupno iznosi 56.506,
06 KM, a da je pored navedene Stete pretrpio i Stetu u vidu narusavanja ugleda 10.000,00 KM.

Podneskom od 30.06.2016. godine, tuzilac je uredio tuzbeni zahtjev tako $to trazi da mu
tuzeni na ime naknade Stete isplati iznos od 63.830,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, te da mu po osnovu $tete zbog narusavanja ugleda
plati iznos od 5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosenja tuzbe do
isplate, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.



Postupajuci po tuzbi tuzioca i po protivtuzbi tuzenog (za isplatu iznosa 89.514,10 KM
na ime upotrebe tude stvari u svoju korist i isplatu po 300,00 KM mjesecno po osnovu
neosnovanog obogacenja za period 18.06.2008. do 18.06.2013. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom), prvostepeni sud je 15.02.2017. godine donio presudu broj 85 0 P 030896 12 P,
kojom su odbijeni i tuzbeni i protivtuzbeni zahtjev parni¢nih stranaka, a drugostepeni sud je,
odlucuju¢i o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv prvostepene presude, rjeSenjem od 30.5.2017.
godine, zalbu uvazio i1 prvostepenu presudu ukinuo u pobijajnom dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu troSkovima postupka i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni nije ulagao zalbu, pa je prvostepena presuda postala pravosnazna u dijelu kojim je
odbijen protivtuzbeni zahtjev.

U ponovnom postupku, na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka
prvostepeni sud je cijeneéi iskaze svjedoka, kao i ostale provedene dokaze, zakljucio da
nema nijednog dokaza na osnovu kojeg bi utvrdio daje tuZzeni presjekao kabal i da je on
odgovoran za Stetu koja je iz toga proistekla za tuZioca, da nije dokazano da izmedu Stete i
nedopustene radnje ili propustanja postoji uzro¢no posljedi¢na veza, pa samim tim tuZeni nije ni
u obavezi naknaditi Stetu tuziocu, te je odbio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu ¢lana 154.
Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i1 74/05, u daljem tekstu ZOO).

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca djelimi¢no uvazio i odlucio kao u izreci te presude
temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 3. i ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da je prvostepeni sud prilikom donoSenja prvostepene presude pogresno
zakljucio da tuzilac nije dokazao uzrocno-posljedicnu vezu izmedu radnje tuZenog i predmetne
Stete, koja se ogledala u presjecanju optickog kabla koji se nalazio u Sahtu dvorista vikendice
tuzenog u K., tako da se ne moze prihvatiti stanoviste tog suda dato u obrazlozenju da nema ni
jednog dokaza na osnovu kojeg bi se utvrdilo da je tuzeni presjekao predmetni kabl i da je on
odgovoran za $tetu koja je iz toga proistekla za tuzioca, jer iz iskaza saslusanih svjedoka: T.M.,
P.D. i S.D. proizilazi da su isti ¢uli da je tuZeni u svojoj kancelariji dana 6.11.2009. godine
izjavio da ¢e presjeci kabl, navode¢i da mu ne odgovara prethodno dogovoreni aranzman sa
tuziocem da mu se daju dvije tacke u gradu povezane optickim vlaknom do kuce i da je trazio
neku drugu vrstu naknade, te kada njegov zahtjev nije uvazen isti izjavio da ¢e izvrsSiti
presjecanje kabla, sto se poslije dva dana i dogodilo, te iz Sluzbene zabiljeske CJB Doboj
Policijska stanica 2 broj 09-01/6-810/09 od 06.11.2009. godine, sa popratnim aktom od
01.12.2009. godine, da je tehni¢ki direktor tuzioca P.D. prijavio da je u naseljenom mjestu B.-
C. doslo do prekida opti¢kog kabla, koji je vlasniStvo njihove firme i da je po njihovom
laserskom mjerenju kabl presjecen u Sahtu dvorista vikendice F.M., kao i da je policajac S.M.
uspostavio kontakt sa tuzenim M.F., na njegov mobilni telefon, te je tom prilikom u razgovoru
tuzeni rekao da se nalazi u svojoj kuci u K. i da je kabl njegov, odnosno da je on presjekao kabl,
a da patrola policije moze u¢i u njegovo dvorisSte samo uz pismeni nalog, a da, pored toga, iz
Rjesenja Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 009318 16 P 2 od 20.08.2018. godine, koje je
potvrdeno rjeSenjem drugostepenog suda od 27.05.2020. godine, dostavljeno uz dopunu zalbe 1
procitano na raspravi pred drugostepenim sudom dana 07.10.2020. godine, shodno ¢lanu 207.
ZPP, proizilazi da je istim utvrdeno da je dana 06.11.2009. godine tuzeni F.M. izvr$io smetanje
prava posjeda tuzioca u koristenju optickog kabla na nacin §to je na parceli k.¢. broj 2312/3 k.o.



K. presjekao opticki kabl na relaciji D.- C., te mu je nalozeno da u roku od 24 Casa uspostavi
predasnje stanje posjeda, na nacin $to Ce izvrsiti spajanje optickog kabla i to 24 vlakna, a koji je
polozen na predmetnoj parceli.

Drugostepeni sud je cijenio i da je iz nalaza i miSljenja vjeStaka elektro-tehnic¢ke struke
S.Z. od 07.06.2010. godine iz predmeta broj 85 0 P 009318 16 P 2, nalaza ovog vjestaka iz
ovog parni¢nog predmeta od 12.05.2014. godine i njegovog iskaza sa glavne rasprave,
prvostepeni sud utvrdio da je vjeStak uvidom u spis i dokumentaciju dostavljenu od strane
tuzioca utvrdio koje je troskove imao tuzilac prilikom saniranja prekida kablovske veze prema
repetitoru C., koji je nastao poCetkom novembra mjeseca 2009. godine, te troskove na
uspostavljanju bezi¢ne veze umjesto optickim kablom, a koji su nepovratni i to: radove na
montazi i demontazi opreme na krovu Server sobe u D. i na stubu Repetitora na koti C.,
podesavanju opreme i usmjeravanju antena, mjerenju signala raznim spojnim materijalima
(konektori, kablovi, napojne jedinice, spojnice, nosaci kablova, nosaci antena i linkova i sli¢no),
te transportne troskove, §to po stavu drugostepenog suda nesporno potvrduje obim Stete koja je
pri¢injena tuziocu zbog presjecanja optickog kabla.

Visinu materijalne Stete drugostepeni sud je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja
vjestaka ekonomske struke B.M. iz D. od 15.10.2015. godine, dopune nalaza istog vjestaka iz
aprila mjeseca 2016. godine, kao i iskaza vjeStaka datog na glavnoj raspravi pred prvostepenim
sudom odrzanoj dana od 30.6.2016. godine, iz kojih proizilazi da je vjestak svoj nalaz dao na
osnovu raspolozive dokumentacije koja se nalazi u spisu i uvidom u dokumentaciju parnic¢nih
stranaka od 09.11.2009. godine za E.MT. d.0.0. D. (Ugovor o koristenju T.IP.T servisa broj ...,
Aneks broj 5 istog ugovora, raun broj ... od 9.11.2009. godine za E.MT. d.0.0. D., racun broj

. 0d 13.10.2009. godine za E.MT. d.o.0. D., rac¢un broj ... S.T. d.0.0. S. za link, ulazna
kalkulacija za antene za link, raéun S. d.0.0. D. broj ... za montazu linka, ponuda za
fabrikovanu opremu N.m. d.o.0. B.L.a broj ..., cijene dobavljaca koje se odnose na iskop i
zatrpavanje rova, nabavke i polaganje aklatel cijevi, nabavka i montaza opti¢kog kabla — racuni
dobavljaca E.s., B., K.T., G., E.i., P. ¢. i S.T.), te je na osnovu istih vjeStak dao svoje zaklju¢no
misljenje da izgubljena dobit, koja bi se ostvarila u normalnom toku stvari za mjesece novembar
i decembar 2009. godine iznosi ukupno 5.916,00 KM, da ulaganje tuZioca u saniranje Stete
nastale presjecanjem optickog kabla iznosi ukupno 23.914,55 KM (nabavka i privremeno
koristenje linkova, nabavka antene i njena montaza), da optic¢ki vod na lokaciji K. — C. iznosi
16.000,00 KM, da opticki vod trase I.-T. iznosi 8.000,00 KM, te saniranje presijecanja optickog
kabla iznosi 10.000,00 KM, $to sve ukupno ¢ini iznos od 63.830,55 KM.

Drugostepena presuda u pobijanom dijelu nije pravilna iz slijede¢ih razloga.

Clanom 154. st. 1. ZOO je propisano ,.ko drugome uzrokuje $tetu duzan je naknaditi je ako
ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice®. Krivica za prouzrokovanu Stetu postoji kada je
Stetnik Stetu prouzrokovao namjerno ili krajnjom nepaznjom (Elan 158. ZOO). Steta je, u smislu
odredbe ¢lana 155. ZOO, umanjenje necije imovine (obi¢na §teta) 1 spreCavanje njenog povecanja
(izmakla korist). Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se dobitak koji se mogao osnovano
ocekivati po redovnom toku stvari, a Cije ostvarenje je sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem (clan 189. stav 3. ZOO). Izvjesnost dobiti zna¢i da mora biti u datim okolnostima
sigurno da ¢e stranka tu dobit zaista 1 steci.



Da bi po odredbama ¢lana 154., 155. i 158. ZOO postojala odgovornost nekog lica za
naknadu Stete, potrebno je da su ispunjene sljedece zakonske pretpostavke: da Steta postoji, da
je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili propustanjem, da se radnja ili propustanje mogu
pripisati u krivicu Stetniku 1 da postoji uzro¢na veza izmedu radnji, odnosno propustanja i
nastale Stete.

Prije svega, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da iz izvedenih dokaza - sasluSanih
svjedoka: T.M., P.D. i S.D., Sluzbene zabiljeske CIJB Doboj Policijska stanica 2 broj 09-01/6-
810/09 od 06.11.2009. godine, sa popratnim aktom od 01.12.2009. godine, te RjeSenja
Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 009318 16 P 2 od 20.08.2018. godine, koje je potvrdeno
rjesenjem drugostepenog suda od 27.05.2020. godine, proizilazi da je tuzeni presjekao dana
06.11.2009. godine opticki kabal tuzioca na relaciji D.- C., koji se nalazio na parceli tuzenog
k.¢. broj 2312/3 k.o. K.

Time je utvrdena protivpravna radnja tuzenog, koja mu se moze pripisati u krivicu, $to
tuzeni revizionim navodima posebno i ne osporava.

Medutim, za obavezivanje Stetnika potrebno je utvrditi i da je Steta nastala i visinu Stete,
Sto je tuzilac u obavezi da dokaze.

Tuzeni revizionim prigovorima osnovano osporava odluku suda o obavezivanju tuzenog
za naknadu Stete, tvrdnjama da, prije svega nalaz vjeStaka elektrotehnicke struke i nalaz vjestaka
ekonomske struke, nisu pravilno ocjenjeni niti dovedeni u vezu jedan s drugim, kao ni sa ostalim
dokazima, da nije vrSena analiza tih nalaza, niti odgovoreno na brojne prigovore tuzenog u tom
pogledu, zbog ¢ega smatra da je pobijana presuda nerazumljiva i nejasna.

Iz nalaza i misljenja vjestaka elektrotehnicke struke Z.S. od 08.05.2014. godine, proizlazi
da je vjestak na osnovu uvida u spis i dokumentacije dostavljene od strane d.o.o. E.k. D., utvrdio
da je d.o.0. E.k. D., da bi sanirali prekid kablovske veze prema repetitoru C., koji je nastao
pocetkom novembra 2009. godine, uspostavio dvosmjernu radio relejnu vezu koriste¢i radio
relejni (wireless) link M. tip ... i to 2 komada, koje je d.o.0. E.k. D., imala u svom skladistu kao
rezervu, da je cijena jednog wirless uredaja 25.702,17 KM bez PDV, po racunu br. ..., koji je
izdan od strane doo S.T. S. dana 31.03.2009. godine, $to je 7 mjeseci prije prekida kabla, da su
pored wireless linka koriStene i 2 antene, koje su kupljene u periodu kad je kabal prekinut, a da je
dokaz tome Faktura br... od 16.11.2009. godine izdata od strane SZR V.P. T., za isporucenu
Antenu ... (4 kom od kojih su 2 koristene za uspostavljanje bezi¢ne veze), na ime kupca E.k.
d.o.0. D., te da je dvosmjerna veza uspostavljana da bi se omogucilo koriStenje ineterneta, da je
nakon ponovnog uspostavljanja veze optickim kablom Server sobe u D. i Repetitora na koti C.,
oprema koja je koriStena za bezi¢nu vezu mogla biti demontirana, te da se s obzirom na djelatnost
kojom se bavi E.k. d.0.0. D., moze ponovo koristiti na drugim lokacijama ili kao rezerva za
opremu na ve¢ uspostavljenim bezi¢nim vezama ili za nove bezi¢ne veze za kojima se ukaze
potreba.

Vjestak se izjasnio da je tuzilac imao troSkove na uspostavljanju beZi¢ne veze umjesto
optickim kablom, koji su nepovratni i to: radove na montazi i demontazi opreme na krovu Server
sobe u D. i na stubu Repetitora na koti C., podesavanju opreme i usmjeravanju antenna, mjerenju
signala, raznim spojnim materijalima (konektori, kablovi, napojne jedinice, spojnice, nosaci



kablova, nosaci antena i linkova i sli¢no), te transportne troskove. Ovo predstavlja stvarne
troskove na uspostavljanju beZi¢ne veze, a koji se s obzirom na skupu opremu koja je instalirana
moze procijeniti na 15% od cijene opreme, $to iznosi 9.072,80 KM sa uracunatim PDV. Prema
vjestaku, ukupna investicija za nabavku i ugradnju opreme za uspostavljanje radio relejne veze
izmedu Server sale u D. i Repetitora na lokaciji C. iznosi 69.558.10 KM, od ¢ega je vrijednost 2
wirless uredaja 51.404,34 KM bez PDV (vrijednost 1 uredaja 25.702,17 KM), a sa sa PDV
60.143,08 KM, te 2 antene 292,50 KM bez PDV, a sa PDV 342,23 KM.

Iz nalaza i misljenja vjestaka ekonomsko-finansijske struke M.B. od oktobra 2015. godine
proizlazi da je izgubljena dobit, koja bi se inaCe ostvarila u normalnom toku stvari, za mjesec
novembar 2009. godine iznosi 3.538,00 KM, za decembar 2009. godine (2/3 mjeseca) iznosi
2.378,00 KM, ukupno 5.916,00 KM, a ulaganja u saniranje Stete iznose, za nabavku i privremeno
koristenje linkova 21.760,00 KM, nabavka antene 586,75 KM i1 montaza antene 1567,80 KM,
ukupno 23.914,55 KM, opti¢ki vod lokacija K.-C., iznosi 16.000,00 KM, opticki vod trase I.-T.,
8.000,00 KM, te saniranje presijecanja optickog kabla iznosi 10.000,00 KM, tako da je ukupni
iznos Stete 63.830,55 KM (obracunata izmakla dobit 5.916,00 KM i materijalna Steta 57.914,55
KM).

Iz dopunskog nalaza vjestaka ekonomsko-finansijske struke M.B., od aprila 2016. godine,
proizlazi da je na bazi elemenata navedenih u tekstu nalaza, te Aneksu 5 ugovora dobit 3.538,20
KM mjesecno, a iznos materijalne Stete 57.914,55 KM, §to ukupno iznosi 63.830,55 KM.

U podnesku od 01.08.2018. godine vjestak je naveo u koju dokumentaciju tuzioca je
izvrSio uvid: Ugovor o koristenju T.IP.T servisa broj ..., Aneks broj 5 istog ugovora, racun broj
... 0d 9.11.2009. godine za E.MT d.0.0. D., ra¢un broj ... od 13.10.2009. godine za E.MT d.o.0.
D., racun broj ... S.T. d.0.0. S. za link, ulazna kalkulacija za antene za link, ra¢un S.d.0.0. D.
broj ... za montazu linka, ponuda za fabrikovanu opremu N.m. d.o.0. B.L. broj ..., cijene
dobavljac¢a koje se odnose na iskop i zatrpavanje rova, nabavke i polaganje aklatel cijevi,
nabavka i montaza optickog kabla — ra¢uni dobavlja¢a E.S., B., K.T., G., E.i., P.c. i S.T.
Medutim, nije dostavio ovu dokumentaciju uz nalaz, za koju je tuzeni insistirao da mu se
dostavi, §to je konstatovano i na zapisniku od 26.09.2016. godine, tako da se ona ne nalazi u
spisul.

Tuzeni je pored prigovara o nedostavljanju navedene dokumentacije od strane tuzioca,
prigovarao nalazu vjeStaka ekonomske struke, koji je vjestak oobrazlozio na rocistu 26.09.2016.
godine, a prigovarao je istom i na raspravi pred drugostepenim sudom 07.10.2020. godine, na
kojoj su izmedu ostalog procitani nalaz vjeStaka ekektrotehnicke struke i nalaz i dopuna nalaza
vjeStaka ekonomsko finansijske struke.

Po ocjeni ovog suda osnovano tuzeni prigovara da je drugostepeni sud pocinio povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 8. i 191. stav 4. ZPP, jer se iz obrazlozenja pobijane
presude ne moZze zakljuciti na osnovu kojih dokaza je utvrdeno postojanje Stete 1 kako je utvrdena
visina dosudene Stete tuziocu.

ObrazloZenje drugostepenog suda da nalaz vjeStaka elektrotehnicke struke potvrduje
obim $tete koja je pricinjena tuziocu ne moze se prihvatiti, jer je ovaj vjeStak imao zadatak da
utvrdi vrijednost uredaja 2 para linkova M. S GH2, antene i opreme koja je nabavljena radi



saniranja prekida, na osnovu dokumentacije tuzioca, te da li je ta oprema, imaju¢i u vidu
djelatnost tuzioca i nacin isporuke signala, potrebna tuziocu.

Vjestak se izjasnio da je tuzilac, da bi sanirao prekid kablovske veze prema repetitoru C.,
koji je nastao pocCetkom novembra 2009. godine, uspostavio dvosmjernu radio relejnu vezu
koristeci radio relejni (wireless) link M. tip ... i to 2 komada, koje je d.o.0. E.k. D., imala u svom
skladistu kao rezervu. Ovu Cinjenicu vjesStak je utvrdio iz rac¢una br. ..., koji je izdan od strane
doo S.T. S. dana 31.03.2009. godine i dostavljen uz nalaz, iz koga je zakljucio da je cijena jednog
wirless uredaja 25.702,17 KM bez PDV, a da su pored wireless linka koriStene i 2 antene, koje su
kupljene u periodu kad je kabal prekinut, o ¢emu govori faktura br. ... od 16.11.2009. godine, a
da je vrijednost 2 antene 292,50 KM bez PDV, a sa PDV 342,23 KM, te da se nakon ponovnog
uspostavljanja veze optickim kablom Server sobe u D. i Repetitora na koti C., oprema koja je
koriStena za bezi¢nu vezu mogla biti demontirana te da se s obzirom na djelatnost kojom se bavi
E.k. d.0.0. D., moze ponovo Koristiti na drugim lokacijama ili kao rezerva za opremu na veé
uspostavljenim bezi¢nim vezama ili za nove bezi¢ne veze za kojima se ukaze potreba.

Drugostepeni sud je bio duzan da ovaj nalaz dovede u vezu sa nalazom vjeStaka
ekonomsko-finansijske struke M.B., koji je procijenio da ulaganja u nabavku i privremeno
koriStenje linkova iznose 21.760,00 KM, pri ¢emu Se ne moze vidjeti na osnovu ¢ega je to 0vaj
vjestak utvrdio, posebno §to se poziva na racun br. ... doo S.T. S., koji ovaj vjestak, a ni tuzilac
nije ni dostavio, a koji je dostavio vjestak elektrotehnicke struke uz svoj nalaz, kao §to nije jasno
kako je vjestak ekonomsko-finansijske struke zakljucio da je nabavka antene kostala 586,75 KM
i montaza antene 1567,80 KM, ukupno 23.914,55 KM, za razliku od vjestaka elektrotehnicke
struke da je vrijednost 2 antene 292,50 KM bez PDV, a sa PDV 342,23 KM.

Pored toga, drugostepeni sud nije doveo u vezu nalaze ovih vjestaka jednog sa drugim,
kao ni sa ¢injenicama na kojima tuzilac temelji tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete koji
je tuzilac postavio na ukupan iznos 63.830,55 KM, te sa dokazima koji su izvedeni.

Neosnovano se tuzeni poziva da tuZilac nije trazio naknadu po osnovu izgubljene dobiti,
jer je ve¢ u tuzbi, izmedu ostalog isticao da je kao posljedica presjecanja kabla tuziocu nanesena
Steta jer je u T. vise od 2.000 korisnika interneta ostalo bez usluge koju pruza E.MT d.o.0. T.,
koji je kupac interneta od tuZioca i da se Steta ogleda u gubitku prihoda od kupca E.MT. d.o.0. T.
za usluge isporuke interneta za mjesec i 20 dana, a u ponovnom postupku tuzilac naveo da ostaje
kod svih navoda iz tuzbe, te da je u ovom predmetu postavio tuzbeni zahtjev radi naknade Stete i
to proste Stete koja se ti¢e kupovine opreme koja je bila neophodna radi smanjivanja Stete, kao i
izgubljene dobiti zbog neisporuke internet signala tre¢cem licu E.MT. T., te zahtjev za naknadu
Stete zbog naruSavanja ugleda u poslovnom svijetu.

Mada je tuzbeni zahtjev postavljen za naknadu Stete u ukupnom iznosu 63.830,55 KM,
sud osnovanost tuzbenog zahtjeva cijeni na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i pri tome je
duzan obrazloziti Sta je i po kom osnovu utvrdio i kojim dokazima, te dokaze dovesti u
medusobnu vezu.

Proizlazi da se drugostepeni sud nije bavio ¢injenicama na kojima tuzilac temelji tuzbeni
zahtjev za naknadu S$tete, niti je u vezu sa istim ocijenio dokaze koji su izvedeni.



Obrazlozenje drugostepene odluke u dijelu koji se tice stvarne Stete (koju tuzilac opredjeljuje kao
Stetu nastalu usljed kupovine opreme koja je bila neophodna radi smanjivanja $tete), ne sadrzi
odgovor na pitanje sta je tuzilac u tom pogledu uradio i koliku je eventualno $tetu pretrpio, kao ni
u dijelu izgubljene dobiti za koju je tuzilac tvrdio da je pretrpio zbog neisporuke internet signala
treCem licu E.MT. T., o ¢emu u spis nije dostavljen ugovor izmedu tuzioca i E.MT. T., niti je
tuzilac izveo dokaz ¢itanjem tog ugovora. U postupku je istina saslu$an direktor E.MT. T., koji se
izjaSnjavao na okolnosti presjecanja kabla od strane tuzenog, ali ne i na okolnosti pod kojim
uslovima je ugovor izmedu tuZioca i E.MT. T. zakljuéen, jer bi se jedino iz ugovora moglo
utvrditi koliko novca je tuzilac oc¢ekivao da dobije za usluge koje se obavezao pruziti E.MT.

Da li je taj ugovor o isporuci internet signala E.MT.T., isti onaj na koji se pozvao vjestak
ekonomsko finansijske struke - Ugovor o koriStenju T.IP.T. servisa broj ... i Aneks broj 5 istog
ugovora, navodeci da je izvrsio U iste uvid, ne moze se za sada zakljuciti, jer vjestak, a ni tuzilac i
pored prigovora tuzenog nije dostavio u spis navedenu dokumentaciju (kao ni ostale dokaze za
koje je vjestak naveo da je izvrSio uvid), a od tog dokaza zavisi zakljucak suda da li je tuzilac
dokazao da je ovu Stetu pretrpio, kao i provjera pravilnosti nalaza vjeStaka o visini izgubljene
dobiti.

Kako drugostepeni sud nije postupio na opisani nacin, to je postupao protivno odredbi
¢lana 231. ZPP, pa pobijana presuda nema obrazlozenje kojim bi bilo omoguéeno stranci da u
postupku ucestvuje u punom obimu svojih procesnih prava, $to se osnovano revizijom ukazuje.

Zadatak obrazlozenja sudske odluke je da iznese subjektivne i objektivne elemente spora,
objasni razloge zbog kojih je sud donio odluku sadrzanu u izreci presude i1 na taj nacin pruzi
podlogu za kontrolu pravilnosti i zakonitosti odluke koju vrsi instancioni sud povodom ulozenog
pravnog lijeka. Drugostepeni sud u obrazlozenju odluke treba oznaditi razloge koje je uzeo u
obzir, jer drugostepena odluka u stvari sadrzi odgovor drugostepenog suda na razloge Zalbe.
Stoga se iz obrazloZenja drugostepene odluke treba vidjeti koje je Zalbene razloge drugostepeni
sud usvojio, a koje nije 1 zbog Cega.

Iz navedenog proizlazi da je drugostepeni sud zbog povrede odredaba parni¢énog postupka
| pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju ove pravne stvari propustio utvrditi odlu¢ne ¢injenice
koje su relevantne za odluku o zahtjevu tuzioca, pa je slijedom navedenog valjalo na temelju
odredbe ¢lana 249. stav 1. i ¢lana 250. stav 2. ZPP, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imaju¢i u vidu razloge navedene u ovom
rjeSenju, pravilnom primjenom materijalnog 1 procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu
odluku, za koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.
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