BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 86 0 P 048673 20 Rev

Banjaluka, 21.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuziteljice N.Z. iz M., zastupane po punomoénicima N.M. i M.P. iz G., advokatima Zajednicke
advokatske kancelarije, protiv tuzenih N.V., N.P. i N.D., svi iz M., zastupani po punomoc¢niku
M.L., advokatu iz S., radi utvrdivanja i podjele zajedni¢ki ste¢ene imovine, odlucujuéi o reviziji
tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 048673 20 Gz od
21.01.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 21.04.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzenih za naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnhovnog suda u Modri¢i broj 86 0 P 048673 18 P od

07.10.2019. godine djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice tako §to je:
Utvrdeno da je tuziteljica zajednicki sa tuZenima ucestvovala u izgradnji i opremanju stambeno-
porodi¢ne kuce tuzenih dimenzija 11,05 x 8,50 m plus ulazni dio dimenzija 1,93 x 4,56 m,
prizemlje i potkrovlje, koja se nalazi na parcelama oznacenim kao k.¢. broj 3296 zv “Okljucak”,
stambena zgrada, “Okljucak™ dvorisSte, “Okljucak™ pasnjak, upisanim u PI broj 3752/2 za k.o.
M. i na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 420/6 upisanoj u z.k. ulozak broj 4351 k.o. M. na ime
N.(J.)P., te je slijedom toga utvrdeno da tuziteljici po osnovu njenog udjela u sticanju
zajednicke imovine u bracnoj i porodi¢noj zajednici pripada 1/28 uloZenih novc¢anih sredstava
(stav prvi izreke).

Obavezani su tuzeni da tuziteljici solidarno isplate novcani iznos od 3.650,00 KM koji se
odnosi na utvrdenu 1/28 uloZenih novcanih sredstava u sticanju zajednicke imovine, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude, u roku od 30 dana od dana
presudenja pod prijetnjom izvrSenja (Stav drugi izreke).

Utvrdeno je da je tuziteljica stekla udio od 1/2 na pokretnim stvarima tuzenog V. N. i to:
putnickom motornom vozilu “Audi A4 — E8” u vrijednosti od 6.427,40 KM, kao i na vozilu
“Audi A6” u vrijednosti 6.108,90 KM, slijedom cega je obavezan tuzeni V.N. da tuziteljici na



ime udjela u sticanju od 1/2 na utvrdenim vozilima isplati iznos od 6.268,15 KM, u roku od 30
dana od dana donoSenja presude (stav treci izreke).

Utvrdeno je da je tuziteljica stekla udio u vlasniStvu od 1/4 na svim drugim pokretnim
stvarima koje se nalaze na spratu kuce i to u ulazu: ormara 120/90, plakara 160/175, zavjese
75/55 cm; na hodniku: komoda i vjesalica, staza 60/520 cm; u kupatilu ves masina, korpa za
ves, staza 4,8 m; u kuhinji i dnevnom boravku: kuhinja 2,30 m, komoda 50/60, pe¢ za grijanje
na drva, masSina za posude, kanta za otpatke, elektricna pe¢, frizider+friz, trpezarijski sto,
trpezarijske stolice, sto za kompjuter, stolica — okretna, kompjuter, staza 60/250 cm, trakasta
zavjesa 90/230, balkonska garniture, trakasta zavjesa 90/230, balkonska garniture, trakasta
zavjesa 220/230, ugaona garniture, klub stoli¢ 110/60, regal 250/200 cm, TV,Akai, d=110 cm,
klima uredaj, tepih 150/220 cm; soba djecija 1: kauc¢ — lezaj, staza 60/140 cm, stolica, ormar
95/192, plakar 50/210, komoda 70/80 cm, zavjesa 150/150, zidni sat; soba djecija br.2: kau¢ —
lezaj, staza 57/140 cm, stolica, ormar 210/180, TV Dikom, komoda 60/90 cm, zavjesa 60/60,
zidni sat, ogledalo 70/100; spavaca soba: bracni krevet 150/200, ormari¢ 50/50 c¢cm, daska za
peglanje, ormar 160/190, plasti¢na stalaza, zavjesa 150/150, zidni sat, staza 150/100, te su
slijedom navedenog obavezani tuzeni da isplate tuziteljici iznos od 1.645,00 KM u roku od 30
dana od dana donosenja presude, pod prijetnjom izvrSenja (stav Cetvrti izreke). U  preostalom
dijelu, u kome tuziteljica trazi da sud utvrdi da je zajednicki sa tuzenim ucestvovala u
kompletnoj izgradnji i opremanju pomoc¢nog objekta broj 1 dimenzija 2,54 x 3,40 m, zidanog
pomocénog objekta br.2, dimenzija 4,70 x 2,40, drvenog pomoénog objekta br.3, dimenzija 3,50
x 3,30 m, drvenog pomo¢énog objekta br.4 dimenzija 12,50 x 3,50 kao i vikendice na parceli
k.C.br. 420/8 Bara oranica upisane u ZK izvadak br. 4351 k.o. M. i k.C.br. 3297/3 Okljucak
gradiliSte pov. 816 m2, upisane na ime N.J.P., kao i da je stekla udio od % na pokretnim
stvarima tuzenog V.N. - traktorskom plugu IMT 755 NK u vrijednosti od 870,00 KM i
tanjiraama L.- TehnomaS$ina L. u vrijednosti od 850,00 KM, kao i u dijelu preko dosudenih
iznosa, tuzbeni zahtjev tuziteljice je odbijen (stav peti izreke).

Obavezana je tuziteljica da tuZzenim na ime troskova postupka isplati iznos od 2.150,00
KM, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude (stav Sesti izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 048673 20 GZ od
21.01.2020. godine, zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda u pobijanom prvom,
drugom i petom stavu izreke, potvrdena.

U treCem, Cetvrtom i Sestom stavu izreke prvostepena presuda ostala je neizmijenjena.

Odbijen je zahtjev tuzenih za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica u dijelu
kojim je njena zalba odbijena, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u
pobijanom dijelu, kao i prvostepena presuda, ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Tuziteljica je u ovoj parnici postavila tuzbeni zahtjev kojim je trazila da se:



l-utvrdi da je ona zajednicki sa tuzenim ucestvovala u izgradnji i opremanju stambeno-
porodi¢ne kuée tuzenih dimenzija 11,05 x 8,50 m plus ulazni dio dimenzija 1,93 x 4,56 m,
prizemlje 1 potkrovlje, pomo¢nog objekta broj jedan (2,54x3,40m), zidanog pomoc¢nog objekta
broj 2 (4,70x2,40m), drvenog pomoc¢nog objekta broj 3 (3,50x3,30m), drvenog pomoénog
objekta broj 4 (12,50x3,50m), kao i1 vikendice, na parcelama oznacenim kao k.¢. broj 3296 zv.
“Okljucak”, stambena zgrada, “Okljucak” dvoriste, “Okljuc¢ak™ pasnjak, upisanim u Pl broj
3752/2 za k.0. M. i na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 420/6 upisanoj u z.k. ulozak broj 4351
k.0. M. na ime N.(J.) P., te da se slijedom toga utvrdi da tuziteljici po osnovu njenog udjela u
sticanju zajednicke imovine u bracnoj i porodi¢noj zajednici pripada 1/4 uloZenih novc¢anih
sredstava,

II- da se obavezu tuzeni da tuziteljici po tom osnovu solidarno isplate novcani iznos od
38.136,77 KM, koji se odnosi na " ulozenih sredstava u sticanju zajednicke imovine, sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate,

[1l- da se utvrdi da je tuziteljica stekla udio od 1/2 na pokretnim stvarima tuzenog V.N. i to:
traktorskom plugu IMT 775 NK u vrijednosti 877,00 KM, tanjira¢i L.-TEHNOMASINA L. u
vrijednosti 850,00 KM, putni¢kom motornom vozilu “Audi A4 — E8” u vrijednosti od 6.427,40
KM, kao i na vozilu “Audi A6” u vrijednosti 6.108,90 KM, IV- da se obaveze tuzeni V.N. da
tuziteljici na ime udjela u sticanju od 1/2 na vozilima i priklju¢cima isplati iznos od 7.128,15
KM,

V- da se utvrdi da je tuziteljica stekla udio u vlasni§tvu od 1/4 na svim drugim pokretnim
stvarima koje se nalaze na spratu kuce i1 to u ulazu: ormara 120/90, plakara 160/175, zavjese
75/55 c¢m; na hodniku: komoda i vjesalica, staza 60/520 cm; u kupatilu ve§ masina, korpa za
ves, staza 4,8 m; u kuhinji i dnevnom boravku: kuhinja 2,30 m, komoda 50/60, pe¢ za grijanje
na drva, masina za posude, kanta za otpatke, elektri¢na peé¢, frizider+friz, trpezarijski sto,
trpezarijske stolice, sto za kompjuter, stolica — okretna, kompjuter, staza 60/250 cm, trakasta
zavjesa 90/230, balkonska garniture, trakasta zavjesa 90/230, balkonska garniture, trakasta
zavjesa 220/230, ugaona garniture, klub stoli¢ 110/60, regal 250/200 cm, TV,Akai, d=110 cm,
klima uredaj, tepih 150/220 cm; soba djecija 1: kau¢ — lezaj, staza 60/140 cm, stolica, ormar
95/192, plakar 50/210, komoda 70/80 cm, zavjesa 150/150, zidni sat; soba djecija br.2: kau¢ —
lezaj, staza 57/140 cm, stolica, ormar 210/180, TV Dikom, komoda 60/90 cm, zavjesa 60/60,
zidni sat, ogledalo 70/100; spavaca soba: bracni krevet 150/200, ormari¢ 50/50 cm, daska za
peglanje, ormar 160/190, plasti¢na stalaza, zavjesa 150/150, zidni sat, staza 150/100, te da se
slijedom navedenog obavezu tuZeni da isplate tuZziteljici iznos od 1.645,00 KM,

VI1- da joj tuZeni naknade troSkove parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio:
da su tuziteljica i tuzeni N.V. (dalje: prvotuZeni) Zivjeli u bra¢noj zajednici u periodu od 1998.
godine do 2017. godine, iako je ista fakticki prestala da postoji i prije podnoSenja tuzbe za
ratvod braka; da je tuziteljica tokom trajanja bra¢ne zajednice bila zaposlena u G.G. i D.o.0. K.
D., dok su saslusani svjedoci M.K., S.M.1i D.S. potvrdili navode tuziteljice da je bila zaposlena
iuSTR S, S.D. te STR D., te je ostvarivala redovna primanja i po osnovu svog poslovnog
angazovanja kod A.C. BIH d.0.0.; da je i prvotuZzeni bio zaposlen i da su oboje za vrijeme
trajanja brane zajednice ostvarivali prihode po osnovu rada; da je tuzeni N.P. (dalje:
drugotuZzeni) sa statusom izbjeglice, od opstine M. dobio plac k.¢. 420/06, odnosno 3296, iz z.k.
ul. 4202, na svoje ime, na kome je na osnovu odobrenja za gradenje od 15.03.2001. godine,
sagradio porodi¢nu kucu isklju¢ivo od svojih sredstava, jednim dijelom ustedevine a jednim



dijelom od kredita, te je sa svojom suprugom (tre¢etuzenom) tokom 2002. godine uselio u
prizemlje kuce, a nakon toga od kreditnih sredstava ozidao sprat ku¢e — potkrovlje i istu pokrio;
da su se tuziteljica i njen suprug tek tokom 2004. godine, kada je bila zavrSena gradnja kuce,
doselili da stanuju na gornjem spratu kuce; da iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina ov. br. ...
od 28.01.2004. godine, proizilazi da je N.P. u vrijeme kada je gradio gornji sprat ku¢e prodao
svoje nekretnine u G. te iz istih sredstava finansirao jednim dijelom izgradnju gornjeg sprata
kuce; da iz iskaza svjedoka D.P., S.S.1, P.D., P.M. i M.S.2. proizlazi da su oni kao komsije i
prijatelji ucestvovali u radnim akcijama i pomagali izgradnju ku¢e N.P., da je prvotuZeni samo
u par navrata viden da pomaze roditeljima u izgradnji kuce, dok tuziteljica od strane svjedoka
nikada nije videna na placu kada se kuca gradila; da je svjedok B.B. potvrdio da je radio na
ku¢i, pokrio je, radio fasadu, izmalterisao, te mu je sve radove platio P.; da je svjedok D.P.
potpuno precizno opisao situacije kojima je bio prisutan i iz kojih proizilazi da prvotuzeni i
tuziteljica nisu niti finansijski a ni radom ucestvovali u izgradnji porodi¢ne kuce i istom
svjedoku je poznato i kada je graden gornji sprat kuce da je tuzeni N.P. nabavljao materijal, te
je za vrijeme izvodenja radova ostalim ucesnicima potvrdivao da je on taj koji gradi kucu 1
kupuje sav materijal, a svjedok je pomagao i kada su gradeni pregradni zidovi za gornji sprat
kuce, te su tuziteljica i prvotuzeni uselili tek kada je kuca bila u cjelosti ozidana i pokrivena; da
iz Ugovora o prodaji nekretnina ... od 15.04.2015. godine, utvrdio da je N.P. kupio parcele
oznacéene kao k.¢.br. 420/8 iz zk.ul.br. 4381 k.0. M. odnosno k.¢.br. 3297/3 iz PLbr. 3271 k.o.
M., za cijenu od 5.000,00 KM, na kojoj parceli je naknadno izgradena drvena vikendica, $to Su
potvrdili i svjedoci D.P. i P.D. - da je plac na kome je izgradena vikendica kupio tuzeni N.P.
svojim sredstvima, kako bi poslije svoje smrti ostavio tu imovinu svojoj kéerki; da iz Ugovora o
kupoprodaji nekretnina br. ... od 31.08.2006. godine, Kupoprodajnog ugovora ... od
03.02.2011. godine, Kupoprodajnog ugovora ... od 17.01.2012. godine, slijedi da je tuzeni N.P.
u viSe navrata prodavao svoju imovinu u G., te da je ista sredstva iskoristio za kupovinu
predmetnog placa i izgradnju vikendice.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da tuziteljica sa svojim
suprugom nije ucestvovala u izgradnji porodi¢ne kuce na parceli k.¢.br. 420/6 i k.c.br. 420/8,
koja je sagradena od ¢vrstog materijala, pokrivena crijepom i opremljena vanjskom stolarijom.

Ovakav zakljuc¢ak prvostepeni sud izvodi ocjenom iskaza svjedoka D.P., S.S.1, P.D.,
P.M., B.B. i M.S.2., koji su kao komsije i prijatelji uestvovali u radnim akcijama i pomagali
izgradnju kuce N.P., te potvrdili da je porodicnu kucu sagradio isklju¢ivo od svojih sredstava,
jednim dijelom uStedevine a jednim dijelom od kredita, te je sa svojom suprugom
(trecetuzenom) tokom 2002. godine uselio u prizemlje kucée, a nakon toga od kreditnih
sredstava ozidao sprat kuc¢e — potkrovlje i istu pokrio, te potvrdili da je prvotuZeni samo u par
navrata viden da pomaze roditeljima u izgradnji kuce, dok tuziteljica od strane svjedoka nikada
nije videna na placu kada se kuca gradila, da su se tuZziteljica i njen suprug tek tokom 2004.
godine, kada je bila zavrSena gradnja kuce, doselili da stanuju na gornjem spratu kuce.

Iskazu tuziteljice prvostepeni sud je poklonio vjeru u dijelu u kome ista navodi da je
ostvarivala prihode po osnovu rada, te da je odredena novCana sredstva uloZzila u opremanje
porodi¢ne kuée i kupovinu pokretnih stvari, dok je u preostalom dijelu njen iskaz suprotan
iskazima svjedoka pa joj sud nije povjerovao jer svoje navode tokom postupka nije dokazala.



Dalje je, cijeneci iskaze tuziteljice i tuzenih saslusanih u svojstvu parni¢nih stranaka, te
iskaze saslusanih svjedoka: N.V., D.b., M.K., S.M.1, SJ., D.S,, SJ,, P.D,, SS.1, D.P,, D.L,
M.P., S.M.2,, B.B., AN., JB,, S.S.2, D.K,, S.M.3.. i O.L., koje je doveo u vezu sa nalazom i
misljenjem vjeStaka gradevinsko-arhitektonske struke P.D. od 05.04.2019. godine i dopune
nalaza ovog vjeStaka od 27.05.2019. godine, te nalazom i miSljenjem vjeStaka masinske struke
A.D. od 23.04.2019. godine i dopune nalaza ovog vjestaka od 07.07.2019. godine, prvostepeni
sud zakljucio da su u opremanje porodi¢ne kuce tuziteljica i njen suprug ucestvovali u iznosu od
ukupno 7.300,00 KM, pa obzirom da je zakonska pretpostavka da svakom od brac¢nih
supruznika pripada po 1/2 dijela zajednicke imovine, kako to propisuje ¢lan 272. stav 1.
Porodi¢nog zakona (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 54/02,41/08 i 63/14, dalje: PZ) i
kako nijedan bra¢ni supruznik tokom provedenog postupka nije trazio da mu se odredi veci
udio, to je po stavu prvostepenog suda tuziteljica u opremanju porodi¢ne kuée ucestvovala sa
1/28 ulozenih sredstava, u iznosu od 3.650,00 KM, jer je vjeStak gradevinske struke u svom
nalazu i miSljenju utvrdio da porodi¢na kuca vrijedi ukupno 103.865,05 KM, tako da je udio
tuziteljice oko 1/28 uloZenih novc¢anih sredstava, pa je obavezao tuZene da joj solidarno isplate
navedeni iznos, dok je u preostalom dijelu, a preko dosudenog iznosa zahtjev tuziteljice odbio.

U odnosu na pokretne stvari — Plug i tanjirace, prvostepeni sud je iz iskaza sasluSanih

tuzenih N.P., N.D. i N.V., utvrdio da su N.P. i N.D. od prije rata posjedovali traktor i
prikljucke, koje su sa sobom dovezli kada su izbjegli iz mjesta G., a njihove navode u tom
dijelu potvrdili su i svjedoci D.P. i S.S.1, te L.D. kojima su te ¢injenice neposredno poznate,
slijedom cega nalazi da se u tom dijelu ne radi o imovini koju je tuziteljica stekla tokom
trajanja bra¢ne zajednice sa prvotuzenim, pa joj u tom dijelu i ne pripada pravo na isplatu
novcane protivvrijednosti, zbog ¢ega je njen tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbio.
U tom smislu je posebno cijenio i da iz iskaza tuZiteljice ni u jednom dijelu ne proizilazi da je
tokom braka kupovinom ili na drugi nacin stekla pravo na navedene prikljucke za traktor, a
takode niti iz bilo kod dokaza provedenog tokom postupka nije mogao utvrditi da je tuziteljica
ucestvovala u sticanju tih pokretnih stvari.

Iskazu tuziteljice prvostepeni sud je poklonio vjeru u dijelu u kome ista navodi da su dva

putnicka vozila Audi A 6 1 Audi A 4, kupljena za vrijeme trajanja bracne zajednice, jer je njen
iskaz u tom dijelu saglasan iskazima sasluSanih svjedoka i ostalim dokazima provedenim
tokom postupka, da su u periodu trajanja bracne zajednice izmedu tuZiteljice 1 tuZenog N.V.
bila registrovana kao vlasnistvo N.V., slijedom Cega nalazi da su vozila Audi A 6 1 Audi A 4,
predstavljaju zajednicku imovinu steCenu u braku, saglasno odredbi ¢lana 270. stav 5. PZ i da
svakom supruzniku pripada po 'z dijela te imovine shodno odredbi ¢lana 272. stav 1. PZ.
Kako tuZeni N.V. nije predloZio izvodenje niti jednog dokaza iz koga bi se moglo utvrditi da
predmetni automobili predstavljaju njegovu posebnu imovinu, cijene¢i da je vjeStak maSinske
struke dopunom nalaza utvrdio da vrijednost oba automobila iznosi ukupno 12.536,30 KM,
usvojio je u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuZziteljice te nalozio tuzenom N.V. da tuZiteljici na ime
njenog udjela isplati iznos od 6.268,15 KM, shodno odredbi ¢lana 272. stav 1. PZ.

U odnosu na tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je ucestvovala u izgradnji
pomoc¢nih objekata i vikendice, prvostepeni sud je nasao ovaj dio tuzbenog zahtjeva neosnovan,
cijene¢i da iz iskaza svjedoka D.P. i P.D., te materijalnih dokaza izvedenih tokom postupka
(Ugovora o kupoprodaji broj ... od 31.08.2006.godine, Kupoprodajnog ugovoar broj ... od



03.02.2011. godine i Kupoprodajnog ugovora broj ... od 17.01.2012. godine) proizilazi da je
predmetna parcela kupljena od strane tuzenog N.P., a kako tuziteljica tokom postupka nije
predlozila izvodenje niti jednog dokaza kojim bi potkrijepila svoje tvrdnje da su plac i1
vikendica kupljeni od sredstava koja su pripadala njoj i njenom suprugu, nije ni dokazala da je
uCestvovala u izgradnji vikendice i pomo¢nih objekata koji su se nalazili na placu porodi¢ne
kuce, to je ovaj tuzbeni zahtjev odbijen.

Drugostepeni sud je zalbu tuziteljice odbio i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu

potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Drugostepena presuda je u pobijanom dijelu pravilna.

Tuziteljica tvrdi da su predmetna kuéa, pomoc¢ni objekti i vikendica, sagradeni za vrijeme
trajanja porodi¢ne i bra¢ne zajednice i da je ona zajednicki sa tuZzenim ucestvovala u njihovoj
izgradnji, kao i opremanju sprata stambeno-porodi¢ne kuc¢e pokretnim stvarima, da je njen udio
u sticanju zajedni¢ke imovine u bra¢noj i porodi¢noj zajednici 1/4 uloZenih novéanih sredstava
u izgradnji objekata i u vlasni$tvu pokretnih stvari na spratu stambeno-porodi¢ne kuce, te trazi
da se obavezu tuzeni da joj na ime njenog udjela % ulozenih sredstava u sticanju nekretnina
solidarno isplate nov¢ani iznos od 38.136,77 KM i 1.645,00 KM na ime ¥ djela u sticanju
pokretnih stvari.

Sticanje koje predstavlja bra¢nu tekovinu ostvaruje se ne samo u zajednici koju ¢ine muz i
zena, ve¢ 1 u $iroj porodi¢noj zajednici, pri ¢emu je svaki supruznik ovlasten da prema ostalim
Clanovima te Sire zajednice Stiti steCenu imovinu koja zajednicki pripada supruznicima. U
takvoj situaciji ukupni suvlasnic¢ki dio supruznika u odnosu na suvlasni¢ke dijelove ostalih
Clanova Sire porodi¢ne zajednice ima se utvrditi prema kriterijima koji vaze za sticanje
suvlasnistva (dokazani fakticki doprinos), a zatim se tako utvrdeni suvlasnicki dio ima podijeliti
izmedu supruznika po pravilima koji vaZe za diobu zajednicki ste€ene imovine.

Clanovi porodiéne zajednice mogu se sporazumijeti da zajedni¢kim radom sti¢u odredene
stvari. Ako nisu drugacije ugovorili, pretpostavlja se da je njihova volja bila da zajedni¢kim
radom pribave pravo susvojine na odredenoj stvari, pa prema tome i na zgradi, srazmjerno svom
doprinosu. Visina udjela svakog od ¢lanova porodi¢ne zajednice odreduje se prema obimu
njegovog doprinosa u izgradnji, raCunajuéi pri tome sve oblike tog doprinosa.

Kada je zgrada podignuta za vrijeme trajanja porodi¢ne zajednice na osnovu sporazuma
njenih ¢lanova sposobnih za privredivanje, onda takav sporazum, sa izrazenom namjerom da se
gradnja vrsi za sve ili za odredene ¢lanove porodi¢ne zajednice, predstavlja odlu¢nu ¢injenicu u
pogledu sticanja svojine gradenjem za ¢lanove te zajednice.

Za svoje tvrdnje da se radi o gradenju u porodi¢noj zajednici tuziteljica je bila u obavezi,
shodno odredbama ¢lana 7. 1 ¢lana 123. ZPP, da dokaZe da su predmetne nekretnine stecene
zajednickim radom 1 sredstvima ¢lanova porodi¢ne zajednice, u namjeri da iste budu njihove
(¢lan 18. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima -"Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i
36/90, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 38/03), te da je bio postignut dogovor



izmedu Clanova porodicne zajednice u vezi faktickog koriStenja izgradene porodi¢ne kuce,
pomo¢nih objekata i vikendice.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je tuziteljica kada se udala za
prvotuzenog 1998. godine dosla da Zivi sa njegovim roditeljima koji su kao izbjegla i raseljena
lica iz G., bili smjesteni u ku¢i u G., da je predmetna kuca sagradena na k.¢. 420/06, odnosno
3296, koje zemljiSte je drugotuZeni sa statusom izbjeglice, dobio od opstine M., na kome je na
osnovu odobrenja za gradenje od 15.03.2001. godine, sagradio porodi¢nu kuéu, te je sa svojom
suprugom (tre¢etuzenom) tokom 2002. godine uselio u prizemlje kuce, a tuziteljica i prvotuzeni
otisli da zive kao podstanari u D.K., da je nakon toga drugotuzeni o0zidao i sprat kuée —
potkrovlje 1 istu pokrio, tako da u vrijeme kada su se tuziteljica i njen suprug tokom 2004.
godine doselili da zive na Sprat kuce, bila je zavrSena gradnja kuce, koja je sagradena od ¢vrstog
materijala, pokrivena crijepom i opremljena vanjskom stolarijom.

Takode, kada se imaju u vidu iskazi prvotuzenog i drugo tuzenog da je kucu pravio za
sebe i suprugu, te svjedoka D.P., koji je bio prisutan kada je tuziteljica, jos u vrijeme dok je
stanovala zajedno sa tuzenim, rekla da nije zainteresovana za gradnju kuce, da nece sebi niSta
da umanji ni da ne priusti, da je prvotuzeni rekao da se zeli vratiti u G., da je drugotuzeni sa
svojom suprugom tokom 2002. godine uselio u prizemlje kuce, a tuziteljica i prvotuzeni otisli
da zive kao podstanari, po ocjeni ovog suda tuziteljica nije dokazala da je izmedu parni¢nih
stranaka postojao dogovor o zajedni¢kom gradenju kuce, pomoc¢nih objekata i vikendice, kao ni
dogovor da se kuca, pa ni sprat kuce, te pomo¢ni objekati i vikendica, grade za tuziteljicu i
prvotuzenog.

Suprotno prigovorima revizije, pravilno su ocijenjeni izvedeni dokazi - kupoprodajni
ugovori i iskazi svjedoka S.S.1, D.P., P.M., M.S.2., B.B., P.D., koji su kao komsije i prijatelji
ucestvovali u radnim akcijama i pomagali izgradnju kuce N.P., a iz tih dokaza proizlazi da je
predmetnu kucu sagradio drugotuzeni, isklju¢ivo od svojih sredstava, jednim dijelom od
ustedevine, a jednim dijelom od kredita, te od sredstava dobijenih od prodaje imovine u G., da
je prvotuzeni samo u par navrata viden da pomaze roditeljima u izgradnji kuce, dok tuziteljica
od strane svjedoka nikada nije videna na placu kada se kuca gradila.

Tuziteljica nije dokazala da je kao ¢lan porodi¢ne zajednice ucestvovala u izgradnji
porodi¢ne kuce, odnosno njen doprinos u izgradnji kuce, kao ni pomo¢nih objekata i vikendice,
pa tako ni da ova imovina predstavlja bra¢nu tekovinu i da postoji njen doprinos u sticanju ove
imovine. Teret dokazivanja je na tuziteljici, koja tokom postupka nije predlozila pa ni izvela
dokaze kojim bi potkrijepila svoje tvrdnje da je ucestvovala u gradnji kucée, da su plac i
vikendica kupljeni od sredstava koja su pripadala njoj i njenom suprugu, niti je dokazala da je
ucestvovala u izgradnji pomo¢nih objekata koji su se nalazili na placu porodi¢ne kuce.

Prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da su u opremanje sprata porodi¢ne kuce u koji su
tuziteljica i prvotuzeni uselili 2004. godine, tuziteljica i prvotuzeni ulozili 7.300,00 KM, §to se
odnosi na uredenje kupatila, nabavku vanjskih vrata, davanje dijela novca za uvodenje grijanja i
vracanje 2.500,00 KM majci tuziteljice.

Medutim, to ulaganje nema karakter udjela u izgradnji porodi¢ne kuce koja je ve¢ bila zavrSena.
Navedeno ulaganje tuziteljica i prvotuzeni su izvrSili kako bi sebi uredili taj prostor za



stanovanje, iz prihoda koji su ostvarili radom tokom trajanja bra¢ne zajednice i ono predstavlja
zajednicku imovinu tuziteljice i prvotuzenog stecenu u braku, u smislu odredbe ¢lana 270. stav
5. PZ, za koju je zakonska pretpostavka da svakom od bra¢nih supruznika pripada po 1/2 dijela
(¢lan 272. stav 1. PZ).

Isto tako, zajednicku imovinu steCenu u braku tuziteljice i prvotuzenog predstavljaju
pokretne stvari na spratu kuce, koje su kupljene u toku bra¢ne zajednice, iz prihoda koji su
ostvareni radom tuziteljice i prvotuzenog tokom trajanja bra¢ne zajednice.

Slijedom toga, pravilno je bilo obavezati prvotuzenog da tuziteljici po osSnovu njenog
doprinosa % dijela u sticanju bra¢ne tekovine koji se odnosi na ulaganja u opremanje sprata
porodi¢ne kuce plati iznos od 3.650,00 KM, kao i 1.645,00 KM po osnovu njenog udjela u
sticanju pokretnih stvari, a zahtjev tuZiteljice za isplatu preko dosudenog iznosa od 3.650,00
KM, do trazenog iznosa od 38.136,77 KM, pravilno je odbijen.

Pored toga, pravilno je utvrdeno da vozila Audi A 6 i Audi A 4, predstavljaju zajednicku
imovinu steCenu u braku, po kom osnovu je prvotuzeni obavezan da plati tuZziteljici iznos od
6.268,15 KM, a u ostalom dijelu je zahjev pravilno odbijen, jer je za pokretne stvari — Plug i
tanjirace, utvrdeno da su drugotuzeni i treCetuzena od prije rata posjedovali traktor i prikljucke,
koje su sa sobom dovezli kada su izbjegli iz mjesta G., a tuziteljica nije dokazala da je tokom
braka kupovinom ili na drugi nacin stekla navedene prikljucke za traktor, niti da je ucestvovala
u sticanju tih pokretnih stvari.

Na osnovu svega navedenog, nalaze¢i da nisu pocinjene povrede odredaba postupka iz
Clana 8. i 191. stav 4. ZPP, kao i da je materijalno pravo pravilno primjenjeno, o reviziji je
odluceno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzenih za naknadu troS§kova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.968,00
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znaaja za zaStitu
prava tuzenih u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



