BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 60 0 Ps 027206 20 Rev
Banjaluka, 14.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
T.-F.k.0.d.0.0. - ustecaju, T., koga zastupaju ste¢ajni upravnik P.D. i punomo¢nik N.G., advokat
iz D., protiv tuzene MF b. akcionarsko drustvo B.L., radi pobijanja pravnih radnji, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 027206
18 Pz od 10.12.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 14.04.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj 60 0 Ps 027206 18 Ps
od 17.09.2018. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da se utvrdi da su Aneks - 2 Ugovora o
kreditu br. ... od 12.03.2018. godine, zaklju¢en izmedu tuzene MF b. a.d. i E.s. d.0.0. i Ugovor o
zasnivanju zaloZnog prava (hipoteke) zakljucen dana 13.03.2018. godine pod br. ..., izmedu tuzene
MF b. a.d. i E.s. d.0.0., i upisano zalozno pravo (hipoteka) u listu nepokretnosti br. 6001/3 k.o.
T.G., bez pravnog dejstva u odnosu na tuzioca T.— F.k.0. d.0.0. - u stecaju, u dijelu potrebnom za
namirenje glavnog duga tuzioca, u iznosu od 59.114,48 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 01.11.2016. godine do isplate 1 parni¢nih troskova u iznosu od 2.523,75 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.01.2018. godine do isplate, te da se obaveZe tuZena
MF b. a.d. da dopusti tuziocu T.— F.k.0. d.0.0. - u steaju da namiri svoja potrazivanja prema E.s.
d.0.0.1t0: iznos od 59.114,48 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od 01.11.2016. godine
do isplate i parni¢ne troskove u iznosu od 2.523,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 15.01.2018. godine do isplate, prodajom nepokretnosti i to; parcela k.¢. br. 1837/11 zv. L.
povrsine 5.236 m2 i k¢&. br. 1837/12 zv. L. povrSine 5.465 m2, obje upisane u Listu nepokretnosti
br. 6001/3 k.0. T.G..

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.
Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 027206 18 Pz

od 10.12.2019. godine, zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Doboju
broj 60 0 Ps 027206 18 Ps od 17.09.2018. godine, potvrdena.



Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od 1.535,62 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da su Aneks 2 ugovora o kreditu
broj: ... od 12.03.2018. godine i Ugovor o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) broj ... od
13.03.2018. godine, bez pravnog dejstva u odnosu na tuzioca u dijelu potrebnom za namirenje
potrazivanja tuzioca u iznosu od 59.114,48 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima
parni¢nog postupka od 2.523,75 KM, te da tuzena trpi da tuzilac svoja potrazivanja u navedenom
iznosu prema E.s. d.o.0., namiri prodajom nepokretnosti i to: parcela k.¢. br. 1837/11 zv. L.
povrsine 5.236 m2 i k¢. br. 1837/12 zv. L. povrSine 5.465 m2, obje upisane u Listu nepokretnosti
br. 6001/3 k.0. T.G..

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je Ugovorom o kreditu broj ... koji je zakljucen 21.12.2017. godine, tuzena odobrila E.s. d.0.0.
T. kao korisniku kredita, dugoroc¢ni kredit u iznosu od 250.000,00 KM, sa rokom vra¢anja od 84
mjeseca po plasiranju kredita i ugovorili instrumente obezbjedenja kredita (¢lan 9.); da su Aneksom
2 ugovora o kreditu zakljuéenim 12.03.2018. godine i Ugovorom o hipoteci zaklju¢enim
13.03.2018. godine, E.s. d.0.0. T. i tuzena ugovorili novi instrument obezbjedenja, hipoteku prvog
reda na nepokretnostima E.s. d.0.0 k.¢. broj 1837/11 i k.¢. broj 1837/12; da se E.s. d.0.0. obavezao
da ¢e omoguciti tuzenoj (banci) uspostavu hipoteke prvog slobodnog sljedeceg reda na navedenim
nepokretnostima $to je i izvrSeno zakljuenjem ugovora o hipoteci na osnovu kojeg je doneseno
rjesenje Uprave, PJ T. broj ... od 19.3.2018. godine i upisano zalozno pravo u korist tuzene,
vrijednost tereta 250.000,00 KM; da prema Listu nepokretnosti broj 6001/1 od 07.03.2018. godine
i Listu nepokretnosti broj 6001/3 od 18.5.2018. godine, prije upisa hipoteke u korist tuzene nije
bilo upisanih tereta na navedenim nekretninama; da je pravosnaznom presudom zbog propustanja
broj 60 0 Ps 026030 17 Ps od 18.10.2017. godine obavezan E.s. d.o.o0. da tuziocu T.-F. k.0. d.0.0.
u stecaju isplati po osnovu koriStenja zakupa poslovnog prostora iznos od 51.337,00 KM, na ime
duga zbog neplacene elektricne energije iznos od 7.777,48 KM, sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 01.11.2016. godine pa do konacne isplate i da nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.523,75 KM, a rjesenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci od 15.01.2018.
godine potvrdena je navedena prvostepena presuda; da je tuzilac na osnovu navedene presude
podnio 02.03.2018. godine prijedlog za izvrSenje protiv E.s. d.0.0., a Okruzni privredni sud u
Doboju donio 08.03.2018. godine rjeSenje o izvrSenju u tom predmetu broj 60 0 Ip 026959 18 Ip,
kojim je odredeno da se izvrSenje sprovede pljenidbom i zapljenom novc€anih sredstava na racunu
izvrSenika, a dopisom od 13.03.2018. godine MF b. obavijestila sud da je rjeSenje zavedeno u
redoslijedu placanja i da transakcijski racun izvrSenika ostaje blokiran do konacne naplate duga;
da je protiv rjeSenja o izvrSenju izvrSenik ulozio prigovor, koji je odbijen rjeSenjem suda od
20.04.2018. godine.



Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da u konkretnom slucaju
nema mjesta pobijanju, jer se radnjom zasnivanja hipoteke obezbijeduje dug proistekao iz Ugovora
0 kreditu, a ne mijenja odnos aktive i pasive u duznikovoj imovini, posebno §to su prema Listu
nepokretnosti broj 6001/3 od 18.05.2018. godine predmetne nepokretnosti i dalje upisane na ime
E.s. d.0.0. sa pravom svojine 1/1, te da tuzilac, na kome je teret dokazivanja, nije dokazao da je
ispunjen neophodan uslov za pobijanje duznikovih pravnih radnji - da duznik nema sredstava za
ispunjenje obaveze prema tuziocu kao povjeriocu, jer nije dokazao da je zbog zakljuenja Aneksa
2 i ugovora o hipoteci doSlo do takve promjene na strani duznika E.s. d.0.0. da nema drugih
sredstava iz kojih bi se moglo namiriti potrazivanje tuzioca.

Pored toga, zakljucuje da je duzni¢ko-povjerilacki odnos izmedu tuzene i E.s. d.0.0. nastao
21.12.2017. godine (kada je tuzena korisniku kredita E.s. d.0.0. odobrila iznos od 250.000,00 KM),
prije pravosnaznosti i izvrSnosti presude broj 60 0 Ps 026030 17 Ps (pravosnazna 15.01.2018. i
izvr$na 27.02.2018. godine).

Nadalje, po ocjeni prvostepenog suda, tuzilac nije dokazao da je E.s. d.0.0. postao
nesolventan danom zakljucenja Aneksa 2 i Ugovora o hipoteci, niti je sud mogao utvrditi vrijednost
nepokretnosti koje su predmet Aneksa 2 i Ugovora o hipoteci, pa ukoliko su te nepokretnosti vece
vrijednosti od potrazivanja tuzene po Ugovoru o kreditu, tuzilac moze svoje potrazivanje naplatiti
na predmetnim nepokretnostima, posebno $to tuzena tvrdi da E.S. d.o.o. uredno placa anuitete po
ugovoru o kreditu, pa bi vrijednost tereta upisana u ,,B* listu bila manja.

Konacno, prvostepeni sud zakljucuje da provedenim dokazima tuzilac nije dokazao da su
kumulativno ispunjeni opS$ti uslovi za pobijanje duznikovih pravnih radnji i to dospjelost
potrazivanja povjerioca prema duzniku, pravna radnja duznika, insolventnost duznika i postojanje
Stete na strani povjerioca, jer su navedeni ugovori obezbijedili postojece potrazivanje po ugovoru
o kreditu za koji tuzilac nije postavio zahtjev da je bez pravnog dejstva u odnosu na tuZzioca,
slijedom Cega ni ¢injenica zakljucenja navedenih ugovora, sama po sebi nije dokaz da je imovina
E.s. d.0.0. umanjena i da se samo pobijanjem Aneksa 2 i Ugovora o hipoteci omoguéava tuziocu
da namiri svoje potrazivanje.

Na osnovu naprijed navedenih utvrdenja prvostepeni sud je odbio tuzbebni zahtjev tuZioca,
pozivom na odredbe ¢lana 123. 1 126. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje ZPP) i ¢lana 280. - 285. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik
RS*“ broj 17/93 do 74/04, u daljem tekstu ZOO).

Drugostepeni sud je temeljem odredbe ¢lana 226. ZPP, zalbu tuzioca odbio i prvostepenu
presudu potvrdio.

Revizijom tuzioca se ne dovodi u pitanje pravilnost odluka nizestepenih sudova.

Pobijanje duznikovih pravnih radnji je ustanova obligacionog prava putem koje povjerioci
u cilju namirenja svojih potrazivanja otklanjaju posljedice izvjesnih, punovaznih, imovinsko
pravnih raspolaganja svog insolventnog duznika, naplacuju¢i ih iz nekih vrijednosti koje viSe ne
pripadaju duznikovoj imovini, nego imovini tre¢ih lica, duZnikovih pravnih sljednika na tim
vrijednostima.



Neophodne pretpostavke pobijanja su: dospjelost 1 izvrSnost potrazivanja povjerioca,
insolventnost duznika, svijest o oste¢enju povjerioca, te pravna radnja duznika kojom se umanjuje
njegova imovina u korist nekog tre¢eg lica. Teret dokazivanja navedenih elemenata pobijanja pada
na povjerioca koji podize paulijansku tuzbu. Uslov dospjelosti za isplatu ispunjen je ako povjerilac
na bilo koji nac¢in dokaze stvarnu ili i samo vjerovatnu nenaplativost trazbine, odnosno
insolventnost duznika u odnosu na tu trazbinu, koja mora postojati u vrijeme isticanja zahtjeva za
pobijanje. U tom pravcu najjaci dokaz je neuspjeh potpunog namirenja utuzene izvrsne trazbine na
duznikovoj imovini, ali i druge okolnosti iz kojih se izvodi vjerovatna nemoguénost namirenja.

Protivnik pobijanja moze da ospori ne samo potrazivanje, ve¢ i izvrSnu ispravu povjerioca
kao takvu i da stavlja povjeriocu duznika prigovore koji su i samom duzniku stajali na raspolaganju
- da potrazivanje nije dospjelo, da je djelimi¢no ili potpuno isplaéeno, kao i prigovore po svom
sopstvenom pravu - da je duznik solventan, da ima jo$ imovine iz koje se povjerilac moZe namiriti.

Nije sporno da je ugovorom o kreditu od 21.12.2017. godine tuzena MF b. odobrila E.s.
d.o.o. T. kredit u iznosu od 250.000,00 KM sa rokom otplate u 84 rate, a da je Aneksom 2 ugovora
od 12.3.2018. godine izmijenjen i dopunjen ¢lan 9. ugovora o kreditu kojim se E.s. d.o.o.
T.obavezao da ¢e radi naplate potrazivanja, pored ve¢ dostavljenih instrumenata obezbjedenja,
omoguciti tuzenoj uspostavljanje hipoteke na nekretninama koje su vlasnistvo E.s. d.o.0. T,
upisane u Listu nepokretnosti broj 6001/1 i to parcele k.¢. broj 1837/11 i k.¢. broj 1837/12 KO
T.G., te ugovorom o zasnivanju zaloznog prava od 13.3.2018. godine ugovoreno uspostavljanje
hipoteke na navedenim nekretninama i u List nepokretnosti broj 6001/3 KO T.G. upisano zalozno
pravo — hipoteka u korist MF b. a.d.

Novcano potrazivanje tuzene prema E.s. d.0.0. nastalo je 21.12.2017. godine, kada je tuzena
odobrila kredit E.s. d.o.o. (koji pravni posao nije predmet pobijanja), prije pravosnaznosti i
izvrS$nosti presude broj 60 0 Ps 026030 17 Ps (pravosnazna 15.01.2018. i izvrSna 27.02.2018.
godine) kojom je nastalo potrazivanje tuzioca prema njegovom duzniku E.S. d.0.0.

Teretno raspolaganje je ono kojim se umanjuje duznikova imovina radi ispunjenja kakve
njegove pravne obaveze. Na pobijanje je ovlasten onaj povjerilac koji ima izvr$nu trazbinu Cije
izvrSenje na duznikovoj imovini nije dovelo do njegovog potpunog namirenja, ili je vjerovatno da
do toga nece dovesti (¢lan 280. ZOO). Bitno je da je zbog radnje koja se pobija objektivno doslo
do negativne promjene u duznikovoj imovini tj. da je ona smanjena, 0odnosno da je uslijed pobijane
radnje namirenje povjerioca otezano ili osujeceno, jer insolventnost duznika u odnosu na tu
trazbinu mora postojati u vrijeme isticanja zahtjeva za pobijanje.

Revizijom se ne dovodi u pitanje pravilnost zakljucka nizestepenih sudova da u konkretnom
slu¢aju nema uslova za pobijanje, jer se uspostavljanjem hipoteke na imovini duznika ne mijenja
odnos aktive i pasive u duznikovoj imovini, pa se ne radi o pravnoj radnji duznika kojom se
umanjuje njegova imovina u korist nekog treceg lica. Zasnivanje zaloZznog prava ne dovodi do
umanjenja imovine, niti se samo zbog toga moze zakljuciti da je ta radnja Stetna za tuZioca.

Tuzilac je prijedlogom za izvrSenje koji je podnio 02.03.2018. godine, na osnovu
pravosnazne presude broj 60 0 Ps 026030 17 Ps, trazio naplatu svog nov¢anog potrazivanja na
nov¢anim sredstvima duznika E.S. d.0.0. T. i u izvrSnom postupku je odredeno da se izvrSenje



sprovede pljenidbom i zapljenom novc¢anih sredstava na racunu izvrSenika, ali se tuzilac nije mogao
namiriti jer je racun izvrSenika blokiran.

Medutim, tuZilac nije u tom izvr$nom postupku protiv izvr$enika E.s. d.0.0. T., trazio da se
radi naplate njegovog potrazivanja izvrsenje sprovede prodajom ovih nekretnina izvrSenika, koje
tada nisu bile optere¢ene hipotekom, pa tako nije ni stekao sudsko zaloZzno pravo na predmetnim
nekretninama koje bi mu omogucéilo da se naplatiti prije svih lica koja kasnije steknu odredeno
pravo na predmetnim nekretninama.

E.s. d.0.0. T. nije otudio predmetne nepokretnosti na kojima je zasnovano zalozno pravo, vec je i
dalje njihov vlasnik, pa tuzilac moze pokrenuti postupak izvrsenja na predmetnim nekretninama.

Proizlazi da tuzilac nije dokazao ni da je radnjama koje pobija njegovo namirenje oteZzano
ili osujeceno, jer insolventnost duznika u odnosu na tu trazbinu mora postojati u vrijeme isticanja
zahtjeva za pobijanje. Zato pitanje da li ¢e u buduénosti tuzena zbog eventualnog neplacanja
obaveza po ugovoru o kreditu od strane E.s. d.o.o. zatraziti prodaju nekretnina na kojima je
hipoteka ustanovljena, te tako do¢i do umanjenja imovine E.S. d.0.0., nije od zna¢aja za osnovanost
tuzbenog zahtjeva tuzioca.

Iz navedenih razloga pravilno nalaze nizestepeni sudovi da tuzilac nije dokazao uslove za
pobijanje, koji moraju biti kumulativno ispunjeni, pa ostali revizioni prigovori tuzioca nisu od
znacaja, jer je pravilno odbijen njegov tuzbeni zahtjev.

Slijedom navedenog, o reviziji je odlu¢eno temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



