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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 12 0 U 007002 19 Uvp

Banjaluka, 15. aprila 2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz udeée zapisniara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Z. R. iz B., sa boraviStem u Z., protiv rjeSenja
tuzenog Ministarstvo ... R. S., Odjeljenje za upravno-nadzorne poslove P., broj: ... od 27. juna
2018. godine, u predmetu ostvarivanja prava na li¢nu invalidninu, odluéujuci o zahtjevu tuzioca
za vanredno preispitivanje rjesenja Okruznog suda u Bijeljini, broj: 12 0 U 007002 18 U od 07.
maja 2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 15. aprila 2021. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini, broj: 12 0 U 007002 18 U
od 07. maja 2019. godine, ukida.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem se odbacuje kao neblagovremena tuzba, podnesena protiv uvodno
oznacenog akta tuzenog.

Odbacivanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je uvidom u spis upravnog predmeta
utvrdio da je osporeni akt tuziocu dostavljen 11. jula 2018. godine, tako da je rok za podnosenje
tuzbe u upravnom sporu za tuzioca istekao dana 10. avgusta 2018. godine. Kako je tuzbu podnio
sudu putem poste, preporuc¢enom posiljkom dana 03. septembra 2018. godine, da je protekao
rok od 30 dana za pokretanje upravnog spora. Imajuéi u vidu navedeno, na osnovu c¢lana 22.
tatka 1) Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 1
63/11, u daljem tekstu: ZUS), odlucuje kao u izreci pobijanog rjesenja.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje rjesenja tuzilac osporava njegovu
zakonitost, zbog povrede propisa u postupku, s prijedlogom da se zahtjev uvazi. Istice da je
tuzbu protiv osporenog akta predao sudu u zakonom predvidenom roku, ali da mu je sud vratio
na uredenje, uz dopis broj: 12 0 U 006934 18 U od 30. jula 2018. godine, s nalogom da uz
tuzbu dostavi osporeni akt. Tuzilac je postupio po nalogu suda i u ostavljenom roku sudu
dostavio potrebnu dokumentaciju uz tuzbu, pa osporava utvrdenje da je tuzba neblagovremena.
Uredenu tuzbu je vratio sudu 03. septembra 2018. godine i dostavio dvije ovjerene fotokopije
kona¢nog upravnog akta koji se osporava tuzbom. Isti¢e da je 03. septembar 2018. godine dan
uredenja tuzbe, a ne dan predaje tuzbe sudu.

TuzZeni nije dao odgovor na zahtjev.



Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjeSenje i ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Osnovano tuzilac ukazuje na nedostatke pobijanog rjesenja. Tvrdnju da je tuzbu od 24.
jula 2018. godine, protiv osporenog akta podnio sudu u zakonskom roku, dokazao je prilozenim
dopisom niZestepenog suda broj: 12 0 U 006934 18 U od 30. jula 2018. godine. U tom dopisu
je navedeno da je tuzba nepotpuna i da ga sud poziva da tuzbu upotpuni u skladu sa ¢lanom 21.
ZUS, koji propisuje kada je tuzba nepotpuna ili nerazumljiva, sud ¢ée pozvati tuzioca da u
ostavljenom roku otkloni nedostatke tuzbe, uz ukazivanje na posljedice koje ¢e nastati ako ne
postupi po trazenju suda, a ako tuzilac u ostavljenom roku ne ukloni nedostatke tuzbe, sud ¢e
rjeSenjem odbaciti tuzbu kao neurednu. Sud je zatrazio da tuzilac u ostavljenom roku dostavi
osporeni kona¢ni upravni akt u originalu, odnosno ovjerenom prepisu ili ovjerenoj fotokopiji,
uz upozorenje na posljedice nepostupanja po nalogu suda.

Prema stanju spisa, uredena tuzba je greskom niZestepenog suda zavedena kao nova
tuzba, pod poslovni broj: 12 0 U 007002 18 U, $to je protivno ¢lanu 336. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13), u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, prema kojem ako podnesak vezan za rok bude
ispravljen, odnosno dopunjen i predat sudu u roku odredenom za dopunu ili ispravku, smatrace
se da je podnijet sudu onog dana kad je prvi put bio podnijet. U spisu se zatice i presuda broj:
120U 006934 18 U 2 od 10. juna 2019. godine, kojom je sud predmetnu tuzbu uvazio i poni$tio
osporeni akt.

Tuzilac je postupio po nalogu suda i dostavio uredenu tuzbu sa prilozima, pa nije bilo
uslova da se tuzba zavodi pod novi poslovni broj, kako je pogresno ucinjeno. S tim u vezi, u
konkretnom slucaju nije bilo uslova za odbacivanje tuzbe kao neblagovremene iz ¢lana 22.
tacka 1) ZUS, jer se blagovremenost tuzbe vracene radi otklanjanja nedostataka cijeni po
datumu kad je tuzba ¢iji se nedostaci otklanjaju, bila prvi put podnesena, a ne po datumu kad je
ispravka tuzbe izvrSena, odnosno kao dan predaje tuzbe sudu se ne racuna dan kad je tuzilac
tuzbu po pozivu suda dopunio, nego dan kad je prvi put tuzbu predao sudu.

Iz iznijetih razloga, odbacivanjem tuzbe podnesene protiv osporenog akta, nizestepeni
sud je nezakonito postupio i time povrijedio prava tuzioca, zbog ¢ega ovaj sud nalazi da je
donosenjem pobijanog rjesenja ostvaren razlog iz ¢lana 35. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav
1. i1 2. istog zakona, zahtjev uvazava i pobijano rjeSenje ukida, bez vra¢anja na ponovni
postupak, jer je o osnovanosti tuzbe ve¢ odluceno naprijed navedenom presudom.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢
Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



