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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003840 19 Uvp

Banjaluka, 28.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz ucesce
Duske Muti¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi M. J. iz S. T. (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 26.10.2018. godine, tuzenog Fond ...., u predmetu utvrdivanja
preplacenog iznosa penzije, odlucujuéi 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 14 0 U 003840 18 U od 18.02.2019. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 28.04.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog akta blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja
Filijala I. S. broj ... od 11.09.2018. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem stavom 1.
dispozitiva utvrdena je preplata nov€anog primanja iz penzijskog i invalidskog osiguranja
nastala u periodu od 24.11.2009. do 31.01.2013. godine, isplac¢ena tuziocu u ukupnom iznosu
od 2.500,19 KM, a koji iznos je imenovani obavezan vratiti tuzenom, a stavom 2. dispozitiva
odredeno je da se vracanje navedenog iznosa vrSi obustavom 33,33 % od prve naredne
penzije, po konac¢nosti ovog rjeSenja, sve dok se ne namiri preplaceni iznos i tuZeni obeSteti u
cijelosti.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je zakonito postupio tuZeni kada je
ostavio na snazi rjeSenje Filijala I. S. od 11.09.2018. godine, jer je za svoju odluku dao
valjane razloge zasnovane na ispravama spisa i pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 161. stav 1.
tacka v) i1 162. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 134/11, 82/13 1 103/15 - u daljem tekstu: Zakon o P10). Sud je obrazlozio da su
osporeni akt i prvostepeno rjesenje od 11.09.2018. godine doneseni u izvrSenju presude
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 002817 16 Uvp od 31.05.2018. godine kojom
je ponisten prethodni akt tuzenog od 28.07.2015. godine, iz razloga $to se u upravnom spisu
nisu zaticali dokazi o tome da je prvostepeno rjeSenje Filijala I. S. broj ... od 01.02.2013.
godine (kojim je po sluzbenoj duznosti ponovljen postupak ostvarivanja prava na starosnu
penziju 1 tuziocu priznat manji mjesecni iznos od onog utvrdenog prilikom penzionisanja)
steklo svojstvo konacnosti i pravosnaznosti. Konkretno, nije bila ulozena dostavnica o
urucenju tog rjeSenja tuziocu, zatim ni dostavnica o uru¢enju drugostepenog rjeSenja broj ...
od 03.02.2014. godine (kojim je odbijena Zzalba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog
rjeSenja od 01.02.2013. godine), kao ni presuda Okruznog suda u Isto¢énom Sarajevu broj 14
0 U 002320 14 U od 09.12.2014. godine, kojom je odbijena tuzba podnesena protiv



drugostepenog rjesenja od 03.02.2014. godine, a Sto su sve okolnosti bitne za donoSenje
rjeSenja o utvrdivanju preplacenog iznosa penzije. Sud je podrzao stav tuzenog da je
presudu VVrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 002320 15 Uvp od 17.05.2017. godine
(kojim je odbijen zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje presude broj 14 0 U 002320 14
U od 09.12.2014. godine), zakljucujuci da iz istih jasno proizilazi da je rjesenje Filijala I. S.
broj 1058646319 od 01.02.2013. godine, kojim je tuziocu utvrden manji mjeseéni iznos
penzije, odnosno srazmjerni dio starosne penzije zbog ostvarivanja prava i u Federaciji BiH,
postalo kona¢no i pravosnazno, nakon ¢ega su se stekli uslovi za donoSenje rjeSenja od
11.09.2018. godine kojim je utvrdena preplata penzije za period od 24.11.2009. do
31.01.2013. godine u ukupnom iznosu od 2.500,19 KM, te je tuzilac obavezan da taj iznos
vrati na nacin propisan odredbom c¢lana 163. Zakona o PIO, kako je sve to pravilno
obrazlozio tuzeni u osporenom aktu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude (u
daljem tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog
prava. Navodi da je pravo na starosnu penziju ostvario u Republici Srpskoj rjesenjima od
03.03.2010. i 04.03.2010. godine u iznosu od 449,62 KM, da je mnogo kasnije saznao da ima
pravo na dio penzije u Federaciji B iH. zbog staza ostvarenog u tom entitetu nakon
30.04.1992. godine, da je podnio zahtjev i da mu je Zavod ... Federacije BiH. rjeSenjem od
14.06.2012. godine priznao pravo na srazmjerni dio starosne penzije u iznosu od 50,44 KM.
Istice da je nakon toga Fond ... R. S., po sluzbenoj duznosti, ponovio postupak penzionisanja
rjeSenjem prvostepenog organa od 01.02.2013. godine, kona¢no mu priznajuéi novi umanjeni
iznos penzije od 387,96 KM. Tvrdi da je iz navedenog jasno da je ostecen, jer je zbir obje
penzije koje sada prima u dva entiteta manji od onog koji je primao u Republici Srpskoj, a
vrhunac svega je da se rjeSenje od 01.02.2013. godine kojim je postupak ponovljen
primjenjuje retroaktivno, pocev od dana penzionisanja. Ostaje kod sustinskog navoda da u
njegovom slucaju uopste nije bilo osnova za primjenu odredaba ¢lana 5., 6. 1 7. Sporazuma o
medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 15/00 - u daljem tekstu: Sporazum), odnosno za
ponavljanje upravnog postupka i odredivanje srazmjerne starosne penzije U Republici
Srpskoj, jer je on u ovom entitetu imao ostvaren puni staz. Zato je ulozio zalbu na
prvostepeno rjeSenje od 01.02.2013. godine, koju je tuzeni odbio aktom od 13.05.2013.
godine, koji je ponistio Okruzni sud u Isto¢nom Sarajevu presudom broj 14 0 U 002106 13 U
od 29.11.2013. godine, nakon ¢ega je uslijedilo novo drugostepeno rjeSenje od 03.02.2014.
godine da se Zalba odbija, a tuZilac se pita kakva Zalba, jer to postupanje tuzenog nije
odgovor na zalbu ve¢ na pomenutu presudu, §to po njegovom stavu predstavlja krSenje
odredaba ¢lana 50., 51., 52. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS). Na isti nacin, suprotno pomenutim
odredbama, Okruzni sud u Isto¢nom Sarajevu donosi novu presudu broj 14 0 U 002320 14 U
od 09.12.2014. godine (kojom odbija tuzbu podnesenu protiv drugostepenog rjeSenja od
03.02.2014. godine), ¢iju zakonitost potvrduje Vrhovni sud Republike Srpske presudom broj
14 0 U 002320 15 Uvp od 17.05.2017. godine dajuéi ,,pogresno obrazlozenje“ da je pravilno
ponovljen postupak ostvarivanja prava na penziju i tuZiocu, shodno odredbama c¢lana 5., 6. 1
7. Sporazuma, priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju u Republici Srpskoj, zbog
ostvarivanja prava u Federaciji BiH. Da je tuzilac u pravu potvrduje i okolnost da je Vrhovni
sud Republike Srpske presudom broj 14 0 U 002817 16 Uvp od 31.05.2018. godine ponistio
prethodno drugostepeno rjeSenje kojim je utvrdena preplata, ali su organi odugovlacili sa
postupkom da bi do februara 2017. godine namirili ,,zacrtani* iznos od 2.500,19 KM. Dodaje
da je nakon pomenute presude Vrhovnog suda Republike Srpske, prvostepeni organ dana



11.09.2018. godine opet donio istovjetno nezakonito rjeSenje o utvrdivanju preplate, koje je
tuzeni potvrdio osporenim aktom, c¢ija zakonitost je neosnovano podrzana pobijanom
presudom. Predlaze da se zahtjev uvazi zbog naprijed navedenih razloga vezanih za primjenu
Sporazuma, te da se pobijana presuda preinaci na na¢in da se tuzba uvazi i osporeni akt
ponisti.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev iznosi da je isti neosnovan iz razloga koje je dao u
obrazlozenju osporenog akta, a koje je podrzao nizestepeni sud, zbog cega predlaze da se
zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz
sljede¢ih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 26.10.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
niZestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Predmet ovog upravnog spora je zakonitost osporenog akta tuzenog od 26.10.2018.
godine, kojim je potvrdeno rjeSenje Filijala I. S. od 11.09.2018. godine, a kojim je tuzilac
obavezan da vrati preplaceni iznos penzije u ukupnom iznosu od 2.500,19 KM primljen u
periodu od 24.11.2009. do 31.01.2013. godine. Ovo prvostepeno rjesenje je doneseno po
sluzbenoj duznosti, shodno odredbama c¢lana 161. stav 1. tacka v) 1 162. Zakona o PIO,
obzirom da je prethodno rjesenjem Filijala I. S. broj 1058646319 od 01.02.2013. godine
ponovljen postupak ostvarivanja prava na starosnu penziju i tuziocu utvrden manji mjeseéni
iznos penzije, ta¢nije srazmjerni dio starosne penzije u R. S., obzirom da je prvostepeni organ
dosao do saznanja da je tuzilac u Federaciji BiH. ostvario pravo na srazmjerni dio starosne
penzije. Pravni osnov za ponavljanje postupka, odnosno za odredivanje novog mjesecnog
iznosa penzije tuziocu, tacnije srazmjernog dijela u Republici Srpskoj su odredbe ¢lana 5., 6.
1 7. Sporazuma, kako je to obrazlozeno u prvostepenom rjesenju od 01.02.2013. godine, ¢iju
je zakonitost u ponovljenom postupku, izvr§avajuéi presudu broj 14 0 U 002106 13 U od
29.11.2013. godine, potvrdio tuzeni rjeSenjem od 03.02.2014. godine. OVO rjesenje tuzenog
od 03.02.2014. godine potvrdeno je presudom Okruznog suda u Isto¢énom Sarajevu broj 14 0
U 002320 14 U od 09.12.2014. godine, koje sve isprave su sada uloZene u spis, a iz kojih
proizilazi da je prvostepeno rjeSenje od 01.02.2013. godine steklo svojstvo konacnosti i
pravosnaznosti, a sa ¢im je postalo valjan osnov za donoSenje rjeSenja kojim je tuZiocu
utvrdena preplata penzije, te je obavezan da preplaceni iznos vrati na nacin propisan
odredbom ¢lana 163. Zakona o PIO.

Tuzilac se u zahtjevu isklju¢ivo bavi zakonitos¢u rjeSenja Filijala 1. S. broj
1058646319 od 01.02.2013. godine, ¢emu nema mjesta u okviru ovog upravnog spora, jer je
o tome odlu¢eno aktom tuzenog od 03.02.2014. godine, koji je ocijenjenim zakonitim
presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 14 0 U 002320 14 U od 09.12.2014.
godine, koju je potvrdio Vrhovni sud Republike Srpske presudom broj 14 0 U 002320 15
Uvp od 17.05.2017. godine, podrzavajuéi stav organa uprave da su se u konkretnom slucaju,
zbog ostvarenog staza u Federacijj BiH. nakon 30.04.1992. godine i priznavanja prava
tuziocu U tom entitetu, shodno Sporazumu, stekli uslovi za odredivanje srazmjernog dijela
starosne penzije i U R. S., zbog Cega se o ovim utvrdenjima ne moZze ponovo raspravljati.



Neosnovan je navod tuzioca da je tuzeni donosenjem rjeSenja od 03.02.2014. godine,
kojim je ponovo odlu¢io 0 njegovoj zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja od
01.02.2013. godine prekrsio relevantne odredbe ZUS, jer je to rjeSenje tuzeni donio u smislu
odredbe c¢lana 50. ZUS, postujuci primjedbe niZestepenog suda date u presudi broj 14 0 U
002106 13 U od 29.11.2013. godine, a $to mu je i bila obaveza.

Konacno, neosnovan je navod tuzioca da tuzeni 1 njegov prvostepeni organ, nakon
donosenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 U 002817 16 Uvp od
31.05.2018. godine, nisu mogli ponovo odluc¢ivati o preplati penzije, obzirom da je tom
presudom ponisten prethodni akt tuzenog samo iz razloga $to se U upravnom Spisu nisu
zaticale sve neophodne isprave kako je prethodno obrazlozeno, a koje je prvostepeni organ u
ponovljenom postupku ulozio i donio novo zakonito rjeSenje dana 11.09.2018. godine, koje je
Osnazeno osporenim aktom, a §to je sve valjano zakljucio i obrazlozio nizestepeni sud.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za
njeno vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



