BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 054878 19 Rev
Banjaluka, 14.08.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Darka Osmica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
RS, Ministarstvo ... B., koga zastupa Pravobranilastvo RS, Sjediste zamjenika Banjaluka, protiv
tuzenog ,,.B.P.“ d.0.0. O., koga zastupa punomoénik Z.B., advokat iz S., radi raskida ugovora, v.s.
12.500,00 KM, i u pravnoj stvari protivtuzioca ,,B.P.“ d.o.0. O., protiv protivtuzenog RS,
Ministarstvo ... B., radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzioca i o reviziji tuZzenog protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054878 18 Pz 3 od 26.03.2019. godine, na
sjednici odrzanoj dana 14.08.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzioca se djelimi¢no usvaja, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57
0 Ps 054878 18 Pz 3 od 26.03.2019. godine u dosuduju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom
zahtjevu se preinacava tako Sto se zalba tuzioca usvaja i presuda Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 054878 18 Ps 2 od 05.09.2018. godine preinacava tako §to se odbija
protivtuzbeni zahtjev tuzenog — protivtuzioca za naknadu Stete po osnovu izmakle dobiti za 2007,
2008. i 2009. godinu.

U preostalom dijelu revizija tuZioca se odbacuje.
Revizija tuZenog se odbija.

Svaka stranka snosi svoje troskove revizionog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054878 18 Ps
2 od 05.09.2018. godine, odbijen je primarni tuZbeni zahtjev tuZioca - protivtuZzenog za raskid
ugovora o koncesiji broj 01-00-1214/07 zaklju¢enog izmedu parnic¢nih stranaka dana 27.02.2007.
godine, te eventualni tuzbeni zahtjev tuzioca - protivtuzenog da se ponisti ugovor o koncesiji broj
01-00-1214/07 zaklju¢en izmedu parni¢nih stranaka dana 27.02.2007. godine (stav 1.).
NalozZeno je tuzenom da zemljisne parcele koje drzi u posjedu po osnovu ovog ugovora i to povrSinu
0d 13,21 hektar u k.0. G.H., 69,62 hektara u k.o. G.S. i 5,65 hektara koje se nalaze u k.o. P., oslobodi
I preda u posjed RS, u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke, pod prijethjom prinudnog
izvrSenja, dok je zahtjev za predaju ostalih nekretnina odbijen (stav 2.).
Obavezan je tuzilac - protivtuzeni RS, Ministarstvo ... da tuzenom - protivtuziocu d.o.o. ,,B.P.“ O.
na ime naknade Stete po osnovu izmakle dobiti zbog nekoriStenja poljoprivrednog zemljista koje



mu je dato u koncesiju ugovorima o koncesiji zakljuc¢enim izmedu RS, Vlada RS, Ministarstvo ...
kao koncedenta s jedne i d.o.o. ,,B.P.“ O. kao koncesionara s druge strane broj 01-33-11259/06 od
04.12.2006.godine i broj 01-33-1214/07 od 27.02.2007. godine, isplati:
- za2007. godinu iznos od 228.394,58 KM, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 31.03.2008. godine, do konacne isplate,
- za2008. godinu iznos od 197.484,19 KM zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 31.03.2009. godine, do konacne isplate,
- za2009. godinu iznos od 170.649,00 KM zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 31.03.2010. godine,
- za2010. godinu iznos od 254.088,72 KM zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 31.03.2011.godine,
- za2011. godinu iznos od 248.383,44 KM zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 31.03.2012. godine,
- za2012. godinu iznos od 118.792,08 KM zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 31.03.2013.godine,
- za2013. godinu iznos od 223.667,35 KM zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 31.03.2014. godine (stav 3.).
Odluceno je da svaka strana snosi svoje troSkove postupka (stav 4.).

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054878 18 Pz 3
od 26.03.2019. godine, zalba tuzioca — protivtuZzenog je djelimi¢no uvazena i presuda Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054878 18 Ps 2 od 05.09.2018. godine preinacena u dijelu
kojim je odluéeno o protivtuzbenom zahtjevu (stav 3. izreke), tako $to je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzenog — protivtuzioca kojim trazi naknadu Stete po osnovu izmakle dobiti zbog nekoriS¢enja
poljoprivrednog zemljiSta koje mu je dato u koncesiju ugovorima o koncesiji zaklju¢enim izmedu
RS, Vlada RS, Ministarstvo ... kao koncedenta s jedne i ,,B.P.“ d.o.0. O. kao koncesionara s druge
strane, broj 01-33-11259/06 od 04.12.2006. godine i broj 01-33-1214/07 od 27.02.2007. godine,
za godine 2010., 2011., 2012. i 2013. godinu.

U preostalom dosuduju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu (za naknadu Stete po osnovu
izmakle dobiti za period 2007., 2008. 1 2009. godinu) i u odbijaju¢em dijelu odluke o tuZbenom
zahtjevu (stav 1. i dio stava 2. izreke), Zalba tuZioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Zalba tuzenog — protivtuZzioca je odbijena i potvrdena odluka o tro§kovima postupka sadrzana u
prvostepenoj presudi.

Obavezan je tuzeni — protivtuzilac da tuziocu — protivtuzenom na ime troskova sastava zalbe isplati
iznos od 1.551,75 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove odluke.

Zahtjev tuZzenog — protivtuzioca za naknadu troskova sastava zalbe i odgovora na zalbu, je odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac - protivtuzeni u
odbijajuc¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu i u dosuduju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom
zahtjevu, iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji u cjelosti, a
protivtuzbeni zahtjev odbije, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZeni - protivtuzilac u
odbijaju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu, iz razloga pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i protivtuzbeni zahtjev usvoji
u cjelosti.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija tuzioca odbaci, odnosno odbije.
Tuzilac nije podnio odgovor na reviziju tuzenog.

Revizija tuzioca je osnovana u dijelu kojim se pobija odluka o protivtuzbenom zahtjevu u
usvajajuc¢em dijelu, dok je u pogledu odluke o tuzbenom zahtjevu revizija nedozvoljena.

Revizija tuzenog nije osnovana.

Predmetna parnica vodi se po dva zahtjeva: nenovcanom zahtjevu tuzioca i to primarnom za
raskid ugovora o koncesiji i predaji u posjed predmeta koncesije, te eventualnom tuzbenom zahtjevu
za ponistenje ugovora o koncesiji i predaji u posjed predmeta koncesije, za koji je u tuzbi oznacena
vrijednost predmeta spora sa 12.500,00 KM i po zahtjevu tuZzenog-protivtuzioca koji se odnosi na
novcano potrazivanje izgubljene dobiti za period od 2007. — 2013. godine, ukupno 1.441.459,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) propisano je da revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima 50.000,00 KM.
Stavom 3. istog ¢lana propisano je da stranke, u slucajevima kada revizija nije dozvoljena, mogu
podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a naroc€ito: a) ako o tom pitanju revizijski sud jos
nije zauzeo shvatanje odlucujuci o pojedinim predmetima ili na sjednici odjeljenja, a rije¢ je o
pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa drugostepenih sudova, b) ako je o tom pitanju revizijski
sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije
podudarno sa tim shvatanjem i ¢) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje 1 presuda
drugostepenog suda se zasniva na tom shvatanju, ali bi, uvazavajué¢i razloge iznesene tokom
prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sistemu uvjetovane
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava, trebalo da se preispita sudska praksa.
Stavom 4. ¢lana 237. ZPP, propisano je da u reviziji izjavljenoj prema stavu 3. tog ¢lana, stranka
mora jasno da naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz odredeno navodenje
propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra
da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Mjerodavna vrijednost predmeta spora za ocjenu prava na reviziju, kada se tuzbeni zahtjev
ne odnosi na novcani iznos, jeste ona koju je tuzilac oznacio u tuzbi (¢lan 321. stav 2. ZPP),
odnosno ona koju je sud brzo 1 na pogodan nacin utvrdio najkasnije na pripremnom rocistu, a ako



pripremno rociste nije odrzano onda na glavnoj raspravi, prije pocetka raspravljanja o glavnoj stvari
(¢lan 321. stav 3. ZPP).

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav
2. ZPP, dok se kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna traZzenja ne uzimaju u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.).

Protivtuzba (Clan 74. stav 1. ZPP) je samostalna tuzba koju tuzeni (protivtuzilac) podnosi
protiv tuzioca (protivtuzenog) u parnici koja se protiv njega vodi povodom tuzbe. 1z procesne
samostalnosti tuzbe i protivtuzbe, takode proizlazi da se i pravo na izjavljivanje revizije po tuzbi i
protivtuzbi cijeni zasebno.

Prema tome, kako se radi o dva odvojena zahtjeva, vrijednost spora odreduje prema vrijednosti
svakog pojedinog zahtjeva u smislu odredbe ¢lana 318. stav 2. ZPP, pa se dozvoljenost revizije mora
ispitati u odnosu na svaki od postavljenih zahtjeva (iz tuzbe 1 iz protivtuzbe), pojedinacno, to jeste -
vrijednost predmeta spora, odnosno pobijanog dijela pravosnazne presude, odreduje se zasebno u
odnosu na tuzbu i u odnosu na protivtuzbu i ti se iznosi ne mogu sabirati.

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude kojim je odlu¢eno o tuzbenom
zahtjevu tuzioca od 12.500,00 KM, ne prelazi iznos od 50.000,00 KM, kao uslova za ostvarivanje
prava na izjavljivanje revizije, revizija tuzioca u dijelu kojim se pobija odluka o tuzbenom zahtjevu
nije dozvoljena saglasno odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Pored navedenog, u konkretnom slucaju, tuzilac — protivtuzeni nije podnio reviziju u smislu
odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP, niti je revizija saCinjena u skladu sa stavom 4. istog ¢lana, pa nije
bilo mjesta odlucivanju o reviziji u ovom dijelu ni po tom osnovu.

Slijedom datih razloga, valjalo je primjenom ¢lana 247. stav 1, a u vezi sa ¢lanom 237. stav
2. ZPP, odluciti kao u stavu 2. izreke presude.

Revizija tuzioca je osnovana u dijelu kojim se pobija drugostepena presuda u dosuduju¢em
dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu, dok revizija tuzenog kojom se pobija drugostepena
presuda u odbijaju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu nije osnovana.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su parnicne stranke zakljucile ugovor o koncesiji dana 04.12.2006. godine, na osnovu prethodno
donesene odluke tuzioca od 16.11.2006. godine o dodjeli koncesije; da je tuZenom dodijeljena
koncesija za koris¢enje poljoprivrednog zemljista u svojini RS u povrSini od 311.7663 hektara, na
teritoriji opstina S. i P.; da je Vlada Republike Srpske dana 22.03.2007. godine stavila van snage
odluku o dodjeli koncesije i da je tuzeni tu odluku osporavao u upravnom sporu; da je Vlada
Republike Srpske nakon toga viSe puta ponistavala odluku o dodjeli koncesije tuzenom, a tuzeni
vodio veci broj upravnih sporova za ponistenje odluka Vlade Republike Srpske; da je u jednom od
tih upravnih sporova presudom Okruznog suda u Banjaluci od 22.01.2014. godine odbijena tuzba
,»B.P.“ d.o.0. O. (ovdje tuzenog), te je ostala na snazi odluka kojom je ponisStena odluka o dodjeli
koncesije od 02.07.2009. godine i sve njene pravne posljedice; da je tuzeni podnosio i tuzbe radi
osporavanja akata Vlade Republike Srpske kojim je drugim licima dodjeljivala iste nekretnine koje
su bile predmet zaklju¢enog ugovora o koncesiji i da Vlada Republike Srpske nije uspjela u tim
upravnim postupcima da nekretnine koje su bile predmet ugovora o koncesiji dodijeli drugim



subjektima, niti smanji povrSinu koja je ve¢ bila dodijeljena tuzenom; da tuzeni nije nikad zvani¢no
uveden u posjed cjelokupne povrsine dodijeljenih nekretnina, ali da je koristio jedan dio nekretnina
koje su bile predmet zakljucenog ugovora.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud zakljucuje da je pravo Vlade Republike Srpske
da ponisti odluku o dodjeli koncesije u slu¢ajevima kada utvrdi postojanje nepravilnosti pri dodjeli
koncesije, §to ima za pravnu posljedicu da donoSenjem takve odluke prestaje da postoji pravni
osnov koji je temelj za zakljuCenje ugovora o koncesiji; da je odluka Vlade Republike Srpske broj
04/1-012-2-1252/09 od 02.07.2009. godine o ponistenju odluke o dodjeli koncesije i ponistenju
svih pravnih posljedica te odluke, postala pravosnazna i kona¢na nakon donoSenja presude
Okruznog suda u Banjaluci od 22.01.2014. godine, pa da je predmetni ugovor nistav u skladu sa
odredbom ¢lana 52. u vezi sa ¢lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*
broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje:
Z00), zbog ¢ega nema mjesta usvajanju zahtjeva za raskid predmetnog ugovora, niti zahtjevu za
ponistenje istog.

Pozivom na odredbu clana 104. ZOO prvostepeni sud je obavezao tuzenog da tuZiocu preda
nekretnine naznacene u izreci prvostepene presude, u povrsini za koju je utvrdeno da ih tuzeni drzi
u posjedu, a preko toga zahtjev za predaju nekretnina je odbio.

Polaze¢i od toga da je predmetni ugovor nistav, a da se razlozi niStavosti ugovora ne mogu
staviti na teret tuzenom, prvostepeni sud nalazi da je u smislu odredbe ¢lana 108. ZOO tuzilac
duzan tuzenom kao savjesnoj ugovornoj strani naknaditi Stetu u vidu izmakle dobiti (¢lan 155.
Z00) koju je on u vezi sa zaklju¢enjem ugovora pretrpio zbog neispunjavanja ugovorenih obaveza
od strane tuZioca.

Visinu $tete prvostepeni sud je utvrdio na osnovu nalaza vjesStaka poljoprivredne struke koji je
obracunao izgubljenu dobit zbog nemogucnosti koriS¢enja koncesionih nekretnina u povrsini od
203,76 hektara (koja povrsina je izraCunata po vjesStaku geodetske struke), koje povrSine koriste
druga lica.

Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka poljoprivredne struke u kome je navedeno
da je u periodu od 2007. do 2013. godine tuZeni koji se bavi intenzivnim uzgojem junadi, svinja i
jagnjadi, ostvario veliki porast broja grla junadi i svinja, da posjeduje svu vlastitu mehanizaciju
potrebnu za redovnu obradu zemljista, da je osnov za spravljanje koncentrata za uzgoj junadi i
svinja kukuruz, pa je vjeStak uradio obracun izgubljene dobiti na osnovu prosjecnog prinosa
kukuruza u zrnu po hektaru, uzimajuéi u obzir kvalitet zemljista i vremenske prilike u godinama
za koje je uraden nalaz.

Slijedom toga prvostepeni sud je zakljucio da tuzeni ima pravo na naknadu Stete sve do donoSenja
presude OkruZznog suda u Banjaluci od 22.01.2014. godine, kojom je kon€ano odlu¢eno da ostaje
na snazi odluka o ponistenju odluke o koncesiji od 02.07.2009. godine i pozivom na odredbe ¢lana
108. 1 189. ZOO usvojio u cjelosti protivtuzbeni zahtjev.

Prvostepeni sud nalazi da shodno odredbi ¢lana 376. ZOO nije osnovan prigovor zastare
potrazivanja na koji se pozivao tuzilac, imajuci u vidu da je datum podnoSenja tuzbe 27.01.2009.
godine, a da je kona¢na odluka o sudbini odluke o dodjeli koncesije 1 ugovora o koncesiji
22.01.2014. godine, pa da nije protekao rok od tri godine.

Drugostepeni sud je zalbu tuZioca djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu preinacio u
dijelu kojim je odluceno o protivtuzbenom zahtjevu za izgubljenu dobit za godine 2010., 2011.,
2012.12013., tako $to je odbio protivtuzbeni zahtjev tuzenog — protivtuzioca u ovom dijelu, dok



je u preostalom dosudujucem dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu za naknadu Stete po osnovu
izmakle dobiti za period 2007., 2008. 1 2009. godinu i1 u odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu, zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Zalba tuZenog — protivtuzioca kojom je pobijao odluku o troskovima postupka je odbijena.
Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilan zakljucak prvostepenog suda da je predmetni ugovor
nistav, da tuzeni nije ni znao, niti mogao znati za razloge niStavosti, ali da nije pravilan zakljuak
prvostepenog suda da tuzenom pripada pravo na naknadu pretrpljene Stete po osnovu izmakle
dobiti za cijeli period do 22.01.2014. godine, kada je donesena presuda Okruznog suda u Banjaluci
broj U-1765/13, kojom je kona¢no odluceno da ostaje na snazi odluka o ponistenju odluke o
koncesiji (02.07.2009. godine), pa cijeneci da je ugovor o koncesiji postojao i proizvodio pravno
dejstvo samo u periodu od njegovog zakljucenja (27.02.2007. godine) do odluke Vlade RS o
ponistenju odluke o dodjeli koncesije, tj. do 02.07.2009. godine, da je tuzilac povrijedio ugovornu
obavezu jer nije predao tuzenom cijelo koncesiono dobro, zaklju¢uje da tuZzenom u odnosu na
povrSinu zemljiSta koje mu u tom periodu koncendent nije predao u posjed, na ime izgubljene
dobiti za 2007. godinu pripada iznos od 228.394,58 KM, za 2008. godinu iznos od 197.484,19 KM
1za 2009. godinu iznos od 170.649,00 KM, pa je pozivom na odredbu ¢lana 104, 172, 189. stav 3.
i odredbe ¢lana 108. ZOO obavezao tuzioca da tuzenom kao savjesnoj ugovornoj strani za navedeni
period naknadi $tetu koju je on u vezi sa zaklju¢enjem tog ugovora pretrpio.

Pobijana presuda nije pravilna u dosuduju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu.

TuZeni protivtuzbenim zahtjevom ne trazi stvarnu Stetu ve¢ trazi naknadu Stete u vidu
izgubljene dobiti za period 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.12013. godinu, tvrdedi da je tuzilac
povrijedio ugovor o koncesiji time $to ga nije uveo u posjed cjelokupne povrsine zemljista koja mu
je dodijeljena i da je stoga pretrpio Stetu zbog nemoguénosti koriStenja nekretnina u cjelokupno
dodijeljenoj povrsini.

Odredbom ¢lana 155. ZOO Steta je umanjenje necije imovine (obicna $teta) 1 spre€avanje
njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna Steta). Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se dobitak koji se mogao osnovano
ocekivati po redovnom toku stvari, a €ije ostvarenje je sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem (¢lan 189. stav 3. ZOO).

Dakle, za naknadu $tete zbog izmakle dobiti pretpostavka je namjera sticanja, koja se kod
poslovne obaveze ogleda u tome S$to su stranke namjeru sticanja ukljucile u kauzu posla. Izvjesnost
dobiti znaci da mora biti u datim okolnostima sigurno da ¢e stranka tu dobit zaista i steci.

Nije sporno da je tuzilac 16.11.2006. godine donio odluku o dodjeli koncesije tuZenom za
koriStenje poljoprivrednog zemljista u svojini Republike Srpske u povrsSini od 311.7663 hektara,
na teritoriji opstina S. i P. i da su parni¢ne stranke zakljuéile ugovor o koncesiji dana 27.02.2007.
godine (nakon $to je tuZeni obavijeSten od strane tuZioca da je prethodno zakljuceni ugovor o
koncesiji od 04.12.2006. godine niStav i da ¢e se zakljuciti drugi 27.02.2007. godine), da je Vlada
Republike Srpske dana 22.03.2007. godine donijela prvu odluku kojom se stavlja van snage odluka
o dodjeli koncesije tuzenom i da je tuzeni tu odluku uspjeSno osporio u upravnom sporu, da je
Vlada Republike Srpske nakon toga viSe puta donosila odluke kojima je ponistavala odluku o
dodjeli koncesije tuzenom, a tuZeni te odluke osporavao u vise pokrenutih upravnih sporova i da
je u jednom od tih upravnih sporova presudom Okruznog suda u Banjaluci od 22.01.2014. godine



odbijena tuzba ,,B.P.“ d.o.0. O. (ovdje tuzenog) te je ostala na snazi odluka kojom je poniStena
odluka o dodjeli koncesije od 02.07.2009. godine i sve njene pravne posljedice.

U toj odluci od 02.07.2009. godine navedeno ja da nije ispoStovana procedura predvidena (tada
vaze¢im) Zakonom o koncesijama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 25/02, 91/06 1 92/09, dalje: ZK),
da je u postupku nadzora utvrdeno da se koncesionar ne nalazi u posjedu nekretnina koje su mu
dodijeljene.

Tuzeni je pozivao tuzioca (akt tuzioca od 08.07.2011. godine) na izmjenu ugovora u
pogledu dodijeljene povrsine zemljista, te je Vlade Republike Srpske donijela odluku 27.10.2011.
godine o izmjeni odluke o dodjeli koncesije tuzenom, utoliko §to se dodjeljuje povrSina zemljista
od 247.5549 umjesto 311.7663 hektara i ovlastila Ministarstvo ... na zakljucenje aneksa ugovora o
koncesiji, do ¢ega nije doslo jer je protiv te odluke tuzeni pokrenuo upravni spor i svojim aktom
od 27.01.2012. godine predlozio tuziocu da se sacini aneks ugovora o koncesiji nakon okoncanja
upravnog spora protiv odluke Vlade Republike Srpske od 27.10.2011. godine.

U postupku je utvrdeno da tuZeni nije u posjedu cjelokupne povrsine koja mu je ugovorom
1 odlukom o koncesiji dodijeljena, ve¢ samo jednog dijela (prema nalazu vjeStaka geodetske struke
tuzeni obraduje 88,48 hektara ili 28,38% od dodijeljenih 311,77 hektara, dok prema iskazu
zakonskog zastupnika tuzenog obraduje 110 hektara).

Odredbom ¢lana 6. ZK koji je bio na snazi u vrijeme dodjele koncesije tuzenom, bilo je
propisano da odluku o dodjeli koncesija donosi Vlada Republike Srpske, na osnovu koje se
zakljucuje ugovor o koncesiji.

Odluka o dodjeli koncesije je jednostrani akt javne vlasti, ali sama za sebe nije dovoljna za
zasnivanje koncesionog odnosa jer treba biti popraéena zaklju¢enim ugovorom izmedu koncedenta
1 koncesionara, koji sadrzajno mora biti uskladen sa odlukom o koncesiji 1 egzistencijalno je
zavisan o odluci o koncesiji, te ova dva akta tek zajedno Cine koncesiono pravni odnos, tako da
ukidanje odluke o koncesiji ima za posljedicu derogiranje ugovora o koncesiji.

Potpisivanjem ugovora o koncesiji koncesionar izrazava svoju stvarnu volju za vrSenje koncesije
zbog ¢ega ugovor predstavlja izvor obaveza koje buduc¢em koncesionaru odluka o koncesiji ne
mozZe samostalno nametnuti, jer odlukom o koncesiji koncesionar stice subjektivno pravo na
vr§enje ovlastenja iz koncesije, a ugovorom o koncesiji koncesionar se obavezuje vrsiti dodjeljena
prava. Proizlazi da je odluka o koncesiji izvor prava, a ugovor o koncesiji izvor obaveze, pri ¢emu
prvo nastaje pravo, a tek onda obaveza.

Ugovor o koncesiji je specifian ugovor jer je znacajan dio sadrZaja odnosa izmedu
ugovornih strana, odnosno ugovornog odnosa, odreden odlukom o koncesiji 1 normama vazecih
zakona, prije svega ZK koji odreduje izmedu ostalog $ta mozZe biti predmet koncesije, nacin dodjele
koncesije, sadrzaj ugovora o koncesiji, prestanak ugovora i drugo, pa je nacelo dispozitivnosti
ugovornog prava kod ovih ugovora ograniceno.

Sto se tide jednostrane izmjene uslova dodjele koncesije od strane koncedenta, Vlada
Republike Srpske, koja ima pravo i obavezu da se stara o zastiti javnog interesa Republike Srpske
u pogledu dodjele koncesije i koja je odgovorna da ovu oblast reguliSe na nacin koji ¢e biti u
javnom interesu, ovlastena je i na preduzimanje aktivnosti radi otklanjanja neregularnosti u
pogledu dodjele koncesije donosenjem odluke o poniStenju odluke o dodjeli koncesije.



Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, za odluku o protivtuzbenom zahtjevu treba uzeti
da je donoSenjem odluke Vlade Republike Srpske od 02.07.2009. godine o ponistenju odluke o
dodjeli koncesije od 16.11.2006. godine i pravnih posljedica te odluke, koja je stupila na snagu
22.07.2009. godine (osmog dana od objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku RS* broj 63/09), ugovor
o koncesiji raskinut i prestao da postoji (¢lan 29. stav 1. tacka 4) ZK, u vezi sa ¢lanom 30. stav 1.
tacka 2.) tog zakona), a ne da je ugovor nistav kako pogresno zakljucuju nizestepeni sudovi
pozivajuci se na odredbu ¢lana 51. stav 1. ZOO, koja se odnosi na situaciju kad ugovorna obaveza
u vrijeme zaklju€enja ugovora nema dopusten osnov, §to nije u konkretnom slucaju.

Pri tome nije od znacaja Sto u ZK nije bilo izri¢ito regulisano pitanje jednostranog raskida
1 prestanka ugovora o koncesiji, $to je sada normirano u odredbi Clana 45. stav 1. tacka g) i z)
Zakona o koncesijama koji je sada na snazi (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 59/13).

U slucaju jednostrane izmjene uslova ugovora i ponisStenja odluke o koncesiji dolazi do
raskida ugovora o koncesiji i koncesionar shodno odredbi ¢lana 132. ZOO ima pravo na naknadu
eventualne Stete, odnosno na uspostavljanje finansijske ravnoteZze u koncesionom odnosu. U
konkretnom slucaju ugovor je raskinut 22.07.2009. godine, pa bi tuzenom pripadalo pravo na
naknadu eventualne Stete samo od zaklju¢enja ugovora o koncesiji do njegovog raskida, naravno
pod uslovom da je dokazao da je pretrpio Stetu.

Iako je koncesija tuzenom dodjeljena radi koriStenja poljoprivrednog zemljista, Sto

podrazumjeva da tuzeni treba biti u posjedu zemljista, pogreSan je zakljucak drugostepenog suda
da je tuzilac povrijedio ugovornu obavezu jer nije predao tuzenom cijelo koncesiono dobro.
Ugovorom o koncesiji nije predvidena posebna obaveza koncedenta da koncesionaru preda u
posjed predmet koncesije.
Odredbom ¢lana 14. ugovora obaveza koncendenta je da koncesionaru omoguéi da u vrijeme
trajanja koncesije nesmetano koristi poljoprivredno zemljiste, §to je u skladu sa odredbom clana
32. ZK da koncesionar ima pravo posjedovanja i kori$¢enja sredstava imovine koje mu koncendent
stavlja na raspolaganje, u skladu sa ugovorom o koncesiji.

Tuzenom je poznato koje nekretnine je dobio radi koristenja jer je bio ucesnik postupka
dodjele koncesije, to je odredeno i u odluci o dodjeli koncesije i kona¢no u samom ugovoru (¢lan
2.) je navedeno da su to nekretnine prema priloZzenim posjedovnim listovima.

Tuzilac je odmah nakon zakljucenja ugovora o koncesiji (27.02.2007. godine), donio prvu
odluku (22.03.2007. godine) o ponistenju odluke o dodjeli koncesije, te tuzeni od zaklju¢enja ugovora
zna da koncedent hoce da stavi van snage dodjelu koncesije i da on ne obraduje cjelokupnu povrSinu
zemljiSta. TuZeni nije dokazao da je trazio da mu je tuzilac preda u posjed cjelokupnu povrSinu
zemljista, ve¢ je pozivao tuZioca na izmjenu ugovora u pogledu povrsine zemljista, a kada je Vlada
Republike Srpske donijela odluku 27.10.2011. godine o izmjeni odluke o dodjeli koncesije utoliko
Sto se dodjeljuje povrSina zemljista od 247.5549 umjesto 311.7663 hektara i ovlastila Ministarstvo
... na zaklju€enje aneksa ugovora o koncesiji, protiv te odluke tuzeni je pokrenuo upravni spor i
predlozio tuziocu da se sacini aneks ugovora nakon okoncanja upravnog spora protiv odluke od
27.10.2011. godine.



Iz navedenog proizlazi da tuZeni nije mogao osnovano ocekivati dobitak od koriStenja
cjelokupne povrsine dodijeljenog zemljista, tako da nije dokazao da izgubljena dobit postoji, niti
da je izvjesna i sigurna, zbog ¢ega nisu ostvarene pretpostavke za naknadu Stete u vidu izmakle
dobiti koje ima u vidu odredba c¢lana 189. stav 3. ZOO, kako se osnovano revizijom tuzioca
ukazuje, a Sto je bio razlog preinacenja pobijane presude u dosuduju¢em dijelu odluke o
protivtuzbenom zahtjevu.

To dalje znaci da nisu osnovani revizioni navodi tuzenog kojima se osporava drugostepena odluka
u odbijajuc¢em dijelu protivtuzbenog zahtjeva.

Pored toga, valja ukazati da, sve i1 kada bi postojao osnov za naknadu Stete u vidu izgubljene
koristi (Sto u konkretnom nije slucaj), nalaz vjestaka poljoprivredne struke koji je izracunao prinos
kukuruza na povrsini zemljista koje tuzeni ne koristi, ne bi mogao posluziti kao osnov za utvrdivanje
visine izmakle dobiti, kada se ima u vidu da se tuzeni bavi intenzivnim uzgojem junadi, svinja i
jagnjadi (radi dalje prodaje), te da je prema tvrdnjama zakonskog zastupnika tuzenog na predmetu
koncesije planirao da zasije odredene poljoprivredne kulture kako bi obezbijedio ishranu junadi, svinja
i jagnjadi.

Slijedom navedenog odluceno je kao u stavu 1. i 3. izreke ove presude na osnovu odredbe
¢lana 250. stav 1. i ¢lana 248. ZPP.

Iako je tuzilac djelimi¢no uspio sa revizijom, proizlazi da je konacan uspjeh tuzioca i
tuZzenog u parnici podjednak, jer je tuzbeni zahtjev tuzioca u preteznom dijelu odbijen (tuzilac je
uspio samo sa zahtjevom za predaju u posjed 88,48 hektara ili 28,38% od 311,77 hektara, dok je u
ostalom dijelu ovaj zahtjev, te u cjelosti zahtjev za raskid i poniStenje ugovora, odbijen), a
protivtuzbeni zahtjev tuzenog odbijen u cjelosti.

Stoga je pravilno bilo ostaviti na snazi odluke niZestepenih sudova da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka, shodno odredbi ¢lana 386. stav 2. ZPP, kao 1 odluditi da svako snosi svoje
troSkove revizionog postupka.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



