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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003922 19 Uvp

Banjaluka, 14.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijec¢a, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ude$¢e Duske
Mutié, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi Opstina V., koju zastupa Pravobranilastvo
R. S., Sjediste zamjenika V. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 08.11.2018. godine,
tuzene Uprava ., u predmetu utvrdivanja prava svojine na gradskom gradevinskom zemljistu,
odlucujuéi o zahtjevu tuZioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Isto¢nom
Sarajevu broj 14 0 U 003922 19 U od 13.03.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
14.04.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog akta tuzene, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja P. J. V. broj
...0d 08.12.2017. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tackom 1. dispozitiva utvrdeno je pravo
svojine u korist S. S. sina R. iz V. na gradevinskom zemljistu u drustvenoj, odnosno drzavnoj
svojini na kome je izgraden poslovni objekat bez odobrenja za gradenje i koje zemljiste sluzi
tom objektu za njegovu redovnu upotrebu, a oznaceno je kao k.¢. broj 5/321 G. neplodno
povrSine 17 m2, upisana u zk. ul. broj 224 k.o. V., stari premjer, kojoj odgovara parcela novog
premjera oznacena kao k.¢. broj 787/2 S. L. dvoriste povrSine 17 m2, upisana u posjedovni list
broj 1158 k.0. V. 1; tatkom 2. dispozitiva je odluceno da je podnosilac zahtjeva duzan vlasniku
zemljiSta koje tom objektu sluzZi za njegovu redovnu upotrebu platiti trziSnu cijenu koja ¢e se
odrediti sporazumno pred organom; tackom 3. dispozitiva je odredeno da ¢e Se na zemljiStu iz
tacke 1. dispozitiva tog rjeSenja, po pravosnaznosti istog, uz podneseni dokaz da je placena
trzi$na cijena za zemljiste koje sluzi za redovnu upotrebu objekta, u katastru izvrSiti upis prava
posjeda, a u zemljisno-knjiznoj evidenciji upis prava svojine u korist S. S. sina R. iz V. sa
dijelom 1/1, uz istovremeno brisanje ranije izvrSenih upisa na tom zemljistu; a tatkom 4.
dispozitiva je podnosilac zahtjeva obavezan da plati troskove postupka u iznosu od 100,00 KM.
Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu tro§kova upravnog
spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je ostavila
na snazi prvostepeno rjeSenje od 08.12.2017. godine, jer je isto zasnovano na potpuno i pravilno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, te doneseno pravilnom primjenom odredbe ¢lana 330a. Zakona
o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 124/08, 58/09, 95/11 1 60/15 - u
daljem tekstu: Zakon o stvarnim pravima). Ovo stoga $to je prvostepeni organ postupajuéi po
zahtjevu S. S. valjano obrazlozio da je isti pokrenuo postupak za utvrdivanje prava svojine na



gradskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koje zemljiSte sluzi
za redovnu upotrebu poslovnog objekta izgradenog bez odobrenja za gradenje, koji objekat je
u njegovoj svojini steCen kupoprodajnim ugovorom zaklju¢enim sa ODGP R. V., §to je
utvrdeno pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 089-0-P-06-000176 od
28.02.2007. godine koja je podnosiocu zahtjeva posluzila kao osnov za upis prava na zemljistu
u katastarskom operatu, dok je u zemlji$noj knjizi ostao upis drzavne, odnosno drustvene
svojine, pravo koris¢enja GP R. V.. Sud je obrazlozio da je S. S. ovaj postupak inicirao nakon
Sto su mu u okviru postupka legalizacije predmetnog poslovnog objekta, od strane Odjeljenje
... Opstina V. izdati naknadni lokacijski uslovi broj ... od 27.03.2017. godine, iz kojih
proizilazi da se isti mozZe legalizovati, jer se uklapa u R. P. za podrucje C. V., koji je usvojen
odlukom Skupstina 0. V. broj ....2 od 29.06.2012. godine. Sud je ocijenio neosnovanim navod
tuzioca kojim on ukazuje na sadrzaj odredbe Clana 324. Zakona o stvarnim pravima koja
reguliSe pretvaranje prava koris¢enja na zemljistu u pravo svojine, u konkretnom sluc¢aju vezano
za upisano pravo koris¢enja GP R. V., uz stav da su odnosi izmedu podnosioca zahtjeva i ovog
privrednog drustva rijeSeni pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 089-0-P-
06-000176 od 28.02.2007. godine, donesenom u parni¢nom postupku koji je S. S. vodio protiv
ovog pravnog lica, tada organizovanog kao a.d. R. u stecaju V.. Konac¢no, sud je naveo da
prvostepeni organ jeste nepotrebno tackom 3. dispozitiva rjeSenja od 08.12.2017. godine
naloZzio upis prava u katastarskom operatu u korist podnosioca zahtjeva, obzirom da je isti veé
upisan kao posjednik, ali je zaklju¢io da taj nedostatak apsolutno nije od uticaja na zakonitost
prvostepenog rjesenja i osporenog akta.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da ostaje kod svog
stava da ovdje nisu ispunjeni uslovi za usvajanje zahtjeva podnesenog u smislu odredbe ¢lana
330a. Zakona o stvarnim pravima, jer su organi uprave te dalje i nizestepeni sud zanemarili
okolnost da je u zemljisnoj knjizi kao nosilac prava koris¢enja na predmetnom zemljistu upisan
GP R. V., a §to je od znacaja sa aspekta odredbe ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima koja
reguliSe pretvaranje upisanog prava koris¢enja u pravo svojine, pa je misljenja da je trebalo
utvrditi da li je nad pomenutim privrednim drustvom okoncan stecajni postupak. Dodaje da su
svojim postupanjem prvostepeni organ i tuZzena povrijedili nacelo zastite prava stranaka 1 zastite
javnog interesa, nacelo zakonitosti, kao 1,,druga nacela“ propisana odredbama Zakona o opStem
upravnom postupku. Ostaje i kod stava da je prvostepeni organ prekoracio postavljeni zahtjev
S. S. na nacin da je odlu¢ivao o upisu prava u katastarski operat, iako taj upis nije bio predmet
podnesenog zahtjeva. Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine, te predmet vrati
niZzestepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod svih navoda datih u obrazlozenju
osporenog akta.

Zainteresovano lice, S. S., nije dostavio odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:



Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 08.11.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Predmetni upravni spor je proistekao iz upravnog postupka iniciranog zahtjevom S. S.
za utvrdivanje prava svojine na gradskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj, odnosno
drzavnoj svojini koje sluzi za redovnu upotrebu bespravno izgradenog poslovnog objekta ¢iji
je on sopstvenik, sto je utvrdeno pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 089-
0-P-06-000176 od 28.02.2007. godine, a za koji objekat je on prethodno pokrenuo postupak
legalizacije, u okviru koga mu je Odjeljenja ... V. izdalo naknadne lokacijske uslove broj ...od
27.03.2017. godine koji potvrduju da se objekat moze legalizovati, odnosno da se za isti
naknadno moze izdati odobrenje za gradenje.

Kada se ove utvrdene okolnosti imaju u vidu, nema nikakve sumnje da su ispunjeni
uslovi za usvajanje zahtjeva S. S. podnesenog u smislu odredbe ¢lana 330a. Zakona o stvarnim
pravima koja propisuje (stav 1.) da graditelj objekta izgradenog bez odobrenja za gradenje na
gradskom gradevinskom zemljiStu u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koji je izgraden do
stupanja na snagu ovog zakona, sti¢e pravo svojine na zemljistu koje sluzi za redovnu upotrebu
tog objekta, u postupku legalizacije, dok (stav 2.) propisuje da organ uprave nadlezan za
imovinsko pravne poslove, u postupku legalizacije bespravno izgradenog objekta, svojim
rjeSenjem utvrduje pravo svojine U korist graditelja, odnosno njegovog pravnog sljednika, na
zemljiStu koje sluzi za redovnu upotrebu tog objekta ako se za objekat naknadno moze izdati
odobrenje za gradenje u skladu s propisima o uredenju prostora i gradenju. Ovo naravno uz
obavezu podnosioca zahtjeva da vlasniku zemljista plati trziSnu cijenu istog, koja trzi$na cijena
se odreduje sporazumno pred organom uprave, nakon ¢ega se sticu uslovi za upis prava na
zemljiStu U javnu evidenciju, shodno istoj odredbi ¢lana 330a. stav 3. do 5. Zakona o stvarnim
pravima, kako je to sve i utvrdio prvostepeni organ, a podrzala tuzena osporenim aktom.

Stoga nikakvog uticaja na zakonitost odlu¢ivanja organa uprave nema pozivanje tuzioca
na to da je u zemlji$noj knjizi kao nosilac prava kori$¢enja na zemljistu upisan GP R. V.,
gledano sa aspekta odredbe ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima koja reguliSe pretvaranje
upisanog prava koris¢enja na zemljiStu u pravo svojine, jer su odnosi izmedu S. S. i predmetnog
privrednog drustva rijeSeni pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 089-0-P-
06-000176 od 28.02.2007. godine, Sto pravilno zakljucuje niZestepeni sud.

Zbog navedenog su neosnovani navodi tuZioca da je prvostepeni organ ovakvim
odluc¢ivanjem povrijedio nacela opSteg upravnog postupka, te da je pocinio povredu pravila
postupka (prekoracenje zahtjeva stranke) kada je nalozio upis prava S. S. u katastarski operat,
koje nalaganje jeste nepotrebno obzirom da je isti ve¢ upisan kao posjednik, ali samo po sebi
ne uti¢e na zakonitost prvostepenog rjeSenja te dalje osporenog akta, $to je sve takode pravilno
obrazlozio nizestepeni sud.

Kod ovakvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.
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