BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021621 18 Uvp

Banja Luka, 01.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vijeéa, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrie ¢lanova vije¢a, uz udeiée zapisni¢ara Natase Bozié, u
upravnom sporu po tuzbi D. A, R. A,, L. A, N. A.izB. L, teL. B.iA B.izB. svi
zastupani po punomoéniku Lj. D., advokatu iz B. L., (u daljem tekstu: tuzioci), radi
ponistenja rjeSenja broj: ... od 05.09.2017. godine, tuzene Uprava ..., u predmetu ponistenja
odluke o eksproprijaciji, odluc¢ujuci o zahtjevu tuzilaca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 021621 17 U od 29.08.2018. godine, u sjednici
odrzanoj dana 01.04.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev zainteresovanog lica Grad ... za naknadu troskova sastava odgovora na
zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog
osporenog akta, a u stavu 2. izreke odbijen je zahtjev tuzilaca za naknadu troskova upravnog
spora. Osporenim aktom donesenim po Zalbama Grad ..., zastupanog po Pravobranilastvo ...,
Sjediste z. B. i ZZ A. B. L., ponisteno je rjeSenje Podru¢na jedinica, broj: ... od 26.07.2017.
godine i predmet vracen na ponovni postupak i odluc¢ivanje. Tim prvostepenim rjesenjem, u
tacki 1. dispozitiva, ponistava se djelimi¢no Odluka o eksproprijaciji broj ... od 15.05.1946.
godine i to tacka 4. alineja 2., koja se odnosi na nekretnine upisane u zk. ul. broj 703 i 728
k.o. B., a oznacene kao k.¢. broj 864/1 i 864/8, sada upisane u zk. ul. broj 12085 k.o. B.; u
tacki 2. dispozitiva utvrduje se pravo svojine na nekretninama navedenim u tacki 1.
dispozitiva, upisane u zk. ul. broj 12085 k.o. B., kao drustvena svojina, pravo koris¢enja Z. z.
B. sa 1/1 dijela, a po katastarskom operatu upisane u p.l. broj 3 k.o. P. ..., naime AIPK B. K.
OOUR A. sa 1/1 dijela; u tacki 3. dispozitiva odredeno je da ¢e Se nakon pravosnaznosti
rjesenja u evidencijama Podruc¢na jedinice B. L. izvrsiti upis prava svojine na nekretninama
iz tacke 1. dispozitiva u korist L. J. sa 2/3 dijela i M. J. sa 1/3 dijela i u tacki 4. dispozitiva
odredeni su troskovi upravnog postupka.

ObrazloZenjem te presude prihvataju se kao pravilni razlozi dati u osporenom aktu, a
kojim je navedeno da je nakon provedenog postupka agrarne reforme prednicima tuzilaca L.
J. 1 M. J. ostavljeno zemljiSte u povrsini od 243,021 dunuma koje se nalazi u k.o. B. i k.o. P.,
ali da je ostalo nejasno 1 nedovoljno obrazlozeno kako i na osnovu ¢ega je prvostepeni organ



zaklju¢io da su Odlukom o eksproprijaciji Okruzna a. k. u B. L. broj 88/46 od 15.05.1946.
godine eksproprisane i predmetne nekretnine oznacene kao k.C. broj 864/1 i 864/8, tada
upisane u zk. ul. broj 703 i 728, a sada upisane u zk. ul. broj 12085 k.o. B. L., pa stoga i da su
ispunjeni uslovi za deeksproprijaciju tih nekretnina odnosno za ponistenje navedene Odluke
od 15.05.1946. godine. Takode je ostalo nejasno po kom osnovu je u odnosu na navedeno
zemljiste utvrdeno pravo svojine na tim nekretninama. ObrazloZenje prvostepenog rjeSenja je
u protivrje¢nosti sa njegovim dispozitivom, jer se u obrazlozenju navodi da iz svih zapisnika i
odluka proizlazi da je imenovanima odmah ostavljeno oko 240 dunuma zemljista koje im
nikada nije eksproprisano, ve¢ da su bili i ostali vlasnici i posjednici tog zemljista, $to govori
da su greskom isti isknjizeni iz zemljisnih knjiga iako su bili upisani kao vlasnici i to L. J. sa
2/3 i M. J. sa 1/ dijela. To su potvrdili i tuzioci, a to je bio i razlog podnosenja njihovog
zahtjeva kako bi se u konacnosti utvrdilo da su njihovi pravni prednici vlasnici spornih
nekretnina. Takode da se prvostepeni organ nije pozvao niti na jedan materijalni propis koji
daje osnov za utvrdenje prava vlasniStva na tim nekretninama pa imajuci u vidu naprijed
navedeno proizlazi da je odluka prvostepenog organa nepravilna pri ¢emu je nejasan
zakljucak tog organa da se o pitanju vlasniS§tva mora meritorno odluciti, a ne ispravljati
greska, pogotovo Sto nije raspravljena Cinjenica da li je predmetno zemljiSte eksproprisano
navedenom Odlukom od 15.05.1946. godine.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzioCi osporavaju
njenu zakonitost iz razloga povrede zakona, drugog propisa i opsteg akta i povrede pravila
postupka koja je od uticaja na rjeSenje, kao i zbog povrede prava na imovinu iz ¢lana 1.
Protokola | uz Evropsku konvenciju. Navode da je pogresan stav tuzene da u konkretnom
slu¢aju nisu ispunjeni uslovi za deeksproprijaciju odnosno da se u ovoj upravnoj stvari ne
radi o utvrdivanju prava vlasniStva ve¢ da je eventualno trebalo razmotriti moguénost
ispravke greske u evidencijama. U prilog tome navode da je nepobitna ¢injenica da je
njihovim prednicima i ranijim vlasnicima oduzetih nekretnina, L. J. i M. J. nikada nije
eksproprisano zemljiste u povrSini od 243,021 dunuma, jer je eksproprijacijom prestalo
njihovo pravo svojine na 700 dunuma zemljista, dok im je ostala u posjedu pomenuta
povrsina zemljiSta koju su obradivali. To se navodi i u tacki 4. dispozitiva Odluke od
15.05.1946 godine. Proizlazi da su njihovi pravni prednici bili suvlasnici na preostalom
zemljistu povrsine od oko 240 dunuma, te da su isti bez ikakvog pravnog osnova isknjizeni iz
zemlji$no-knjizne evidencije, pa je iz tog razloga i podnesen ovaj zahtjev da bi se utvrdilo da
su naprijed imenovani, vlasnici spornih nekretnina. Shodno navedenom oduzimanje prava
svojine pravnim sljednicima ranijih vlasnika spornih nepokretnosti bilo bi u suprotnosti sa
Ustavom Republike Srpske i svim relevatnim medunarodnim Konvencijama i osnovnim
principima naseg prava, o ¢emu tuZena ocigledno ne vodi racuna prilikom donoSenja
osporenog akta. Pravilan je zakljucak prvostepenog organa uprave da se u konkretnom
slucaju radi o postupku deeksproprijacije, za ¢ije provodenje je nadlezan prvostepeni organ
uprave i za Sto je dovoljno da je izvrSena eksproprijacija i da to zemljiSte nije privedeno
namjeni zbog koje je eksproprisano, pa shodno tome u konkretnoj pravnoj situaciji ne moze
biti govora o restituciji, sto takode pravilno zakljucuje prvostepeni organ. Tuzena je pogresno
u osporenom aktu sugerisala da je prvostepeni organ bio u obavezi da stranke uputi na
eventualno podnosSenje zahtjeva za ispravku greske, jer je prvostepeni organ bio u obavezi da
se krece u granicama postavljenog zahtjeva pa se shodno tome nikako ne moze tumaciti da je
prvostepeni organ neovlaSteno raspravljao o pitanjima prava vlasniStva kako zakljucuje
tuzena i nizestepeni sud. Takvo postupanje tuzene za direktnu posljedicu ima liSavanje prava
svojine podnosilaca zahtjeva za Sta ne postoji pravni osnov i dovodi do onemogucavanja
vlasnika da ostvari i vr$i svoja vlasnicka prava na nepokretnostima koje su predmet ovog
postupka. Navode da je u Ustav BiH i Ustav Republike Srpske inkorporirana Evropska
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Konvencija koja u ¢lanu 1. Protokola 1. utvrduje pravo na neometano uzivanje imovine, koja
se mora primjeniti u ovom slucaju, posebno jer u pravnom sistemu Republike Srpske. ne
postoji niti jedna izri¢ita zakonska odredba koja bi zabranila vracanje eksproprisanog
zemljiSta u svojinu ranijeg vlasnika. 1z naprijed iznesenog jasno proizlazi da je pobijana
presuda nezakonita, pa predlazu da se zahtjev usvoji, pobijana presuda preinaci tako da se
tuzba usvoji i osporeni akt ponisti ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni
postupak 1 odlucivanje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod razloga datih u obrazlozenju osporenog
akta.

Zainteresovano lice Grad ... po Pravobranilastvo ..., Sjediste zamjenika B. L. u
odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i ukazuje na nezakonitost prvostepenog
rjeSenja zbog nepostojanja zakonskog osnova za ponistenje Odluke od 15.05.1946. godine, a
nepostojanja i osnova za odredivanje prava vlasni$tva na predmetnim nekretninama. Nejasno
na osnovu ¢ega je usvojen zahtjev tuzilaca obzirom da je u vezi predmetnih nekretnina veé¢
oducivano i da su odbijeni od strane upravnih i sudskih organa. Istice da je u postupku veé
ukazivano na odredbe Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Narodnoj Republici BiH
(,,Sluzbeni list NR BIH® broj: 24/46-41/67, u daljem tekstu: Zakon), kojim su regulisana
pitanja provodenja te reforme i koji je odgovarao specifi¢nostima tadasnjeg drzavnog
uredenja, a kojim je u ¢lanu 4. bilo predvideno da se radi dodjeljivanja zemlje formira
zemlji$ni agrarni fond, u Kkoji ulaze pored ostalog, obradive zemlje koje se putem
eksproprijacije po ¢lanu 7. toga zakona oduzimaju od tadaSnjih vlasnika i prelaze ,,u ruke*
drzave, u kojima je i viSak zemljoradni¢kih posjeda iznad maksimuma, a koji postupak su
provodile bivSe Sreske agrarne komisije. Imaju¢i u vidu da se u ovom slucaju ne radi o
utvrdivanju prava vlasniStva smatra da je tuzena pravilno postupila kada je u postupku po
zalbi predmet vratila na ponovni postupak 1 dala pravilne upute jer je to jedini nacin da se
otklone svi nedostaci 1 nepravilnosti ucinjeni u toku postupka. Predlaze da se zahtjev odbije,
te da im se dosude troSkovi sastava odgovora na zahtjev sa pauSalom u ukupnom iznosu od
1.125,00 KM.

Zainteresovano lice ZZ A. p.o. B. L. nije dalo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te cjelokupne spise
predmeta upravnog spora i upravnog postupka, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmetnim prvostepenim rjesenjem od 26.07.2017. godine, kako je to naprijed i
navedeno ponistava se djelimi¢no Odluka o eksproprijaciji od 15.05.1946. godine i to tacka
4. alineja 2., koja se odnosi na nekretnine upisane u zk. ul. broj 703 i 728 k.o. B., a oznacene
kao k.¢. broj 864/1 i 864/8, sada upisane u zk. ul. broj 12085 k.o. B., a koje su predmet
zahtjeva tuzilaca. Takode se na tim nekretninama utvrduje se pravo svojine i odreduje
uknjizba u korist prednika tuzilaca L. J. sa 2/3 dijela i M. J. sa 1/3 dijela. Obrazlozeno je da je
u toku postupka nesporno utvrdeno da su prednici tuzilaca bili i ostali vlasnici predmetnog
zemljista, da to proizlazi iz dokumentacije u spisu predmeta (Odluke od 15.05.1946. godine,
Odluke od 22.06.1946. godine, potvrde od 25.07.1946. godine, dopisa Gradska ... od
02.12.1946. godine i dr.), s obzirom da je u postupku provedenom po Zakonu njihovim
prednicima oduzeto 969 dunuma, a ostavljeno im je na raspolaganje 243,012 dunuma
zemljista u k.o. B. L. i k.0. P. koje zemljiSte je porodica obradivala za vlastite potrebe, a koje
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je tada bilo upisano kao suvlasnis$tvo imenovanih u zk. ul. broj 703, 6728, 3578, 3641, 4269
k.o. B. L. i uk.o. P. z.k.ul. broj 10 i 93, a kasnije prema upisu Dn broj 2754/74 izvrSeno je
spajanje parcela iz z.k.ul.broj 703 k.o. B. L. sa k.¢.broj 864/1, a parcele su od tada upisane
kao drustvena svojina, S pravom koriStenja Z. z. B. sa 1/1 dijela. Zakljuéeno je da su greskom
napravljenom u startu imenovani isknjizeni iz zemlji$nih knjiga iako su bili upisani kao
vlasnici, odnosno da im je zemljiSte ,,nepravedno” oduzeto, ¢ime je povrijedeno njihovo
pravo na imovinu. Radi o klasi¢noj deeksproprijaciji za koju je dovoljno da je proveden
postupak eksproprijacije i da zemljiste nije privedeno namjeni zbog koje je eksproprisano, sto
je ispunjeno. Za odlucivanje o zahtjevu za deeksproprijaciju s obzirom da Zakon nema takve
odredbe treba primijeniti Zakon o eksproprijaciji iz 1957. godine (,,Sluzbeni list FNRJ* broj:
12/57) kojim je prvi put regulisano pitanje poniStenja rjeSenja o eksproprijaciji i to u ¢lanu
34. tog zakona. Shodno navedenom ne radi se o restituciji, a ni o ispravci greske (Sto je uputa
iz ranijeg rjeSenja tuzene od 19.07.2017. godine), jer se o pitanju vlasniStva, kao bitnom u
ovoj upravnoj stvari treba odluciti meritorno, a ne ispravljati greska. Odluceno je da se
djelimi¢no ponisti tacka 4. Odluke od 15.05.1946. godine, jer se u eksproprisanoj povrsini od
969 dunuma nalazi i 240,012 dunuma zemljista ostavljenog u vlasnistvu.

Pravilno je osporenim aktom poniSteno navedeno prvostepeno rjeSenje prvenstveno iz
razloga $to je navedeno obrazlozenje nejasno i kontradiktorno. U istom se konstatuje da je
prednicima tuzioca ostavljeno u posjed predmetno zemljiste i da im to zemljiSte nikada nije
eksproprisano, §to da je u prilog zakljucku da je to zemljiste greskom isknjizeno sa njihovog
imena, iako su prednici tuzilaca bili upisani kao suvlasnici i to L. J. sa 2/3 1 M. J. sa 1/3, pri
tome se pozivajuci upravo na Odluku od 15.05.1956. godine, tacku 4., u kojoj je navedeno
,»Vvlasniku se ostavlja 243,021 dunuma zemljista 1 to ono zemljiSte koje je porodica obradivala
vlastitom radnom snagom®. Pri tome, iako zemljiSte nije ekspropisano, zakljucuje da se u
konkretnom slucaju radi o klasi¢noj deeksproprijaciji, te iako je zemljiSte greSkom uknjizeno
kao druStvena svojina da nema mjesta ispravci greske, jer da se u eksproprisanoj povrsini od
969 dunuma nalazi 1 240,012 dunuma zemljiSta ostavljenog u vlasnistvu. Ocigledno je da su
ovi zakljucci kontardiktorni utvrdenju, a time i nejasni. Posljedi¢no tome se ne moze
zakljuciti na osnovu ¢ega je prvostepeni organ utvrdio da su Odlukom od 15.05.1946. godine
eksproprisane predmetne nekretnine, odnosno kako je utvrdio da se u eksproprisanom
zemljistu od 969 dunuma nalazi i 240,012 dunuma ostavljenog u vlasniStvu, pa da su su
ispunjeni uslovi za djelimi¢no ponisStenje te odluke i to tacka 4. alineja 2., a u odnosu na
navedeno zemljiste. Posebno je nejasno po kom osnovu je utvrdeno pravo svojine na tom
zemljiStu u korist prednika tuzilaca, na $to je sve pravilno ukazano osporenim aktom i u
pobijanoj presudi 1 o svemu dato valjano obrazlozenje koje kao takvo prihvata i ovaj sud.

Uz navedeno, treba re¢i da u konkretnom sluc¢aju nema osnova za primjenu instituta
deeksproprijacije. Odluka od 15.05.1946. godine donesena je u postupku agrarne reforme i
kolonizacije shodno odredbama Zakona (¢lan 7., 11. 1 14.). U tom postupku eksproprijacija je
vr$ena u svrhu stvaranja zemljisnog fonda u koji je ulazilo obradivo zemljiste i koje se, kao
visak (iznad propisanog maksimuma) zemljoradnickih posjeda oduzimalo od vlasnika i sa
kojim je raspolagala drzava i to zemljiste dodjeljivala drugim fizickim licima ili ostavljala u
drzavnom zemljisnom fondu, dok se zemljoradnicima ostavljala zemlja odnosno posjed koji
su obradivali svojim radom ili radom svoje porodice. Eksproprijacija nepokretnosti prema
odredbama Zakona o eksproprijaciji se provodila na osnovu utvrdenog opSteg interesa za
izvodenje korisnih radova za svrhe druStveno ekonomskog i kulturnog podizanja narocito:
gradenje zeljeznica, tunela, mostova, podizanje vojnih gradevina 1 dr., dakle radi izgradnje
objekata, a ne radi dodjele drugim zemljoradnicima za obradivanje i radi stvaranja zemljisnog
fonda. Taj postupak je prvobitno regulisan Osnovnim zakonom o eksproprijaciji (,,Sluzbeni
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list FNRJ“ broj: 28/47), a postupak deeksproprijacije Zakonom o eksproprijaciji iz 1957.
godine, ali s obzirom na sve navedeno ocigledno je da se ova dva postupka ne mogu
poistovjetiti, zbog ¢ega nema osnova za deeksproprijaciju odnosno za ponistenje navedene
Odluke od 15.05.1946. godine, kako pogresno zakljuCuje prvostepeni organ. Zemljiste
oduzeto po Zakonu moze se vratiti samo u postupku restitucije, koji zakon jo$ nije donesen,
pa se u tom pravcu jos uvijek ne moze odlucivati.

Medutim, iako je zahtjev tuzioca podnesen u pravcu deeksproprijacije predmetnog
zemljista, po ocjeni ovog suda postupak treba provesti u cilju otklanjanja naprijed navedenih
nejasnoca 1 utvrdenja da li je prilikom uknjizbe drustvene svojine na predmetnom zemljistu
uCinjena greska, pa shodno utvrdenom, a u zavisnosti i od zahtjeva tuzilaca, donijeti na
zakonu zasnovanu odluku.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren
nijedan razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se
zahtjev tuzilaca odbija, a na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o0 odbijanju zahtjeva zainteresovanog lica za naknadu tro$kova sastava
odgovora na zahtjev za vanredno preispitivanje se temelji na odredbi clana 387. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 58/03-61/13) u vezi sa ¢lanom
48. ZUS. Naime, odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u postupku, tako da propustom
davanja odgovora ne nastaju nikakve posljedice za stranku, a kako sadrzaj odgovora na
zahtjev nije imao uticaja na ishod odluc¢ivanja o zahtjevu za vanredno preispitivanje, ovaj sud
nalazi da troSak sastava odgovora nije bio neophodan za okoncanje postupka po ovom
pravnom sredstvu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



