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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021666 19 Uvp

Banjaluka, 01.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija, Strahinje Curkoviéa predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse, ¢lanova vijeca, uz uéesée zapisni¢ara Natase BoZi¢, u
upravnom sporu po tuzbi Pravobranilastvo ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjesenja broj:

. od 07.11.2017. godine tuzene Uprava ..., u predmetu pretvaranja prava KkoriStenja
zemljista U pravo svojine na gradskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini,
odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjoj
Luci broj 11 0 U 021666 17 U od 26.10.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
01.04.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta,
kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuZioca izjavljena na rjesenje Podru¢na jedinica B. L.
broj: ... od 04.05.2017. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem U Stavu 1. dispozitiva pretvara
se privremeno pravo koriStenja zemljiSta dosadasnjeg nosioca tog prava u pravo svojine na
gradskom gradevinskom zemljistu: k.¢. broj 41/65 (n. 1139/8) povrsine 548 m? k.¢. broj
41/71 (n. 1139/12) povrsine 883 m?, k.&. broj 41/74 (n. 1137) povrsine 760 m?, k.¢. broj
41/77 (n. 1138/5) povrsine 401 m? i k.¢. broj 41/80 (n. 1138/4) povriine 155 m?, sve upisane
u z.k. ul. broj 907 k.o. P., drustvena svojina, pravo koristenja M. K. sa 1/1 dijela, odnosno
upisana u p.l. broj 1474 k.o. P. ..., posjed M. K. sa 1/1 dijela; u stavu 2. dispozitiva odredeno
je da ¢e nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja Odsjek ... tuZene izvrSiti promjenu stanja u
zemlji$noj knjizi, tako Sto ¢e zemljiste iz stava 1. ovog rjeSenja upisati kao svojinu M. K. sa
1/1 dijela, uz istovremeno brisanje druStvene svojine na tim nepokretnostima i u stavu 3.
dispozitiva odredeni su troskovi postupka.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je prihvatanjem razloga iz osporenog akta da su
ispunjeni uslovi propisani u odredbi ¢lana 325. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 124/08- 95/11, u daljem tekstu: ZSP), obzirom na ¢injenicu
da se radi o zemljiStu u drustvenoj, odnosno drZzavnoj svojini, pri ¢emu je M. K.
(zainteresovano lice) na istom upisan sa pravom koristenja, te kod Cinjenice da predmetno
zemljiste do pocetka primjene ZSP tj. od 01.01.2010. godine nije postalo svojina drugog lica
niti se u vezi tog zemljista vodi sudski postupak vezan za utvrdenje nistavosti takvog upisa, a
koji bi bio od uticaja na utvrdeno pravo podnosioca zahtjeva na predmetnom zemljistu, tako
da su ispunjeni uslove iz odredbe ¢lana 325. ZSP, da predmetno zemljiSte postane svojina
zainteresovanog lica M. K.. Obrazlozenje prvostepenog rjeSenja i osporenog akta sadrzi



utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlucujuéi pri ocjeni dokaza, propise i razloge
koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na odluku datu u dispozitivu
prvostepenog rjeSenja kao i osporenog akta, pa su neosnovani navodi tuzbe u pravcu povrede
odredaba ¢lana 8., 10. i 197. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 13/02-66/18, u daljem tekstu: ZOUP), a posebno imajuci u vidu da je tuzilac aktivno
ucestovao u postupku i pri tom nije imao prigovora vec se izjasnio da nema primjedbi i da se
ne protivi podnesenom zahtjevu. Smatra pravilnim stav tuzene da u ovoj upravnoj stvari nije
bilo nuzno provoditi uvidaj na licu mjesta, radi utvrdivanja faktiCkog stanja parcela, iz
razloga §to je nesporno utvrdeno da se radi o zemljiStu u drustvenoj svojini, da je na istom
zemljiStu zainteresovano lice upisano sa pravom koriStenja, kao i nesporne Cinjenice da do
stupanja na snagu ZSP predmetno zemljiSte nije postalo svojina drugog lica i da nakon
izvrSene identifikacije predmetnih parcela od strane vjestaka geodetske struke, predstavnik
tuzioca nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjestaka, kao ni na izjavu vjeStaka, datu na
odrzanoj raspravi.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, zbog svih razloga propisanih ¢lanom 35. stav 2. Zakona o0 upravnim sporovima
(,»Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da su nizestepeni
organi prilikom dono$enja upravnih akata povrijedili odredbe ¢lana 8., 10. i 197. ZOUP, jer
nisu u postupku utvrdili pravo stanje stvari i ¢injenice i okolnosti koje su od uticaja na
donosenje zakonitog rjeSenja. 1z dokaza provedenih u prvostepenom postupku i dokaza
dostavljenih u zalbenom postupku posebno izvoda iz Regulacioni ... P. ... proizlazi da je na
predmetnim nepokretnostima predvidena izgradnja saobracajnice zbog cega je organ bio
duzan da radi utvrdivanja tih ¢injenica utvrdi pravo stanje na terenu, da izvrsi uvidaj na licu
mjesta i da utvrdi privedenost parcela namjeni predvidenoj tim regulacionim planom, jer je iz
istog vidljivo da je preko dijela parcela predvidena izgradnja saobracajnice a ne zna se da li je
doslo do izgradnje iste. Shodno navedenom pogresno je tumacenje odredbe ¢lana 325. ZSP i
u suprotnosti sa osnovnim postulatima tog zakona, pa ¢ak i tumacenjem organa uprave da se
institut trajnog prava koriStenja odnosi na institut izgradenog gradevinskog zemljista, a kako
prvostepeni organ nije provodio upravnu radnju u cilju utvrdivanja faktickog stanja na terenu,
to je osim povrede odredaba ZSP doSlo do povrede odredaba ZOUP. NiZestepeni sud
pogresno zakljucuje da namjena predmetnog zemljiSta ne mijenja sustinsku ulogu rijeSavanja
predmetne stvari, jer podnosilac zahtjeva na ovaj naéin stie pravo svojine na dijelu
saobracajnice ukoliko je ista izgradena S§to je u suprotnosti sa Zakonom 0 prenosu prava
raspolaganja na jedinice lokalne samouprave.

TuZena u odgovoru na zahtjev ostaje kod navoda datih u obrazloZenju osporenog akta.

Zainteresovano lice M. K., po punomo¢niku L;j. S. D., advokatu iz B. L. u odgovoru
na zahtjev osporava navode zahtjeva i isti¢e da su bez uticaja na donoSenje zakonite odluke
navodi tuzioca da je na dijelu spornog zemljista predvidena izgradnja saobracajnice, jer to ni
na koji nacin ne moze uticati na reZim svojine nepokretnosti koje su predmet ovog postupka.
Ni ostale navode zahtjeva ne smatra od uticaja na drugacije rjeSavanje ove stvari, pa predlaze
da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:



Predmetni upravni postupak pokrenut je po zahtjevu zainteresovanog lica od
05.04.2017. godine, za pretvaranje privremenog prava koris¢enja u pravo svojine na
gradskom gradevinskom zemljiStu u druStvenoj (drzavnoj) svojini, naprijed poblize opisano,
a ¢iji je korisnik i posjednik. Prvostepenim rjesenjem je pretvoreno pravo koris¢enja zemljista
u pravo svojine i nalozen upis tog prava u korist zainteresovanog lica po pravosnaznosti
rjesenja, jer je utvrdeno da su se ispunili uslovi propisani ¢lanom 325. ZSP. Osporenim
aktom je odbijena zalba, a presudom je tuzba odbijena kao neosnovana, jer nisu ispunjeni

razlozi za ponistenje akta iz ¢lana 10. ZUS.

| ovaj sud prihvata da je prvostepeno rjesenje od 04.05.2017. godine doneseno na
osnovu pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu odredbe ¢lana
325. ZSP. Tom odredbom propisano je da se privremeno pravo koris¢enja do preuzimanja,
pravo kori$¢enja radi gradenja i trajno pravo kori$é¢enja na gradskom gradevinskom zemljistu
u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koje do stupanja na snagu ovog zakona nije postalo
svojina drugog lica, pretvara u pravo svojine njegovog dosadaS$njeg nosioca, odnosno
njegovog pravnog sljednika, pa da je osporenim aktom pravilno odbijena kao neosnovana
zalba tuzioca. NiZestepeni sud i tuZena su za svoje odluke dali potpuna i jasna obrazloZenja
kojima su opravdali odluku prvostepenog organa kojom je izvrSeno pretvaranje prava
kori$¢éenja radi gradenja u pravo svojine na opisanom gradevinskom zemljistu u Korist
nosioca prava koriStenja M. K. sa 1/1 dijela, te naloZzeno da se po pravosnaznosti rjeSenja
uknjizi pravo vlasnistva u njegovu Korist takode sa 1/1 dijela.

Tuzilac neosnovano u tuzbi i u zahtjevu prigovara da nisu potpuno i ta¢no utvrdene
odlucne Cinjenice, zbog ¢ega da je doslo do pogresne primjene odredbe ¢lana 325. ZSP. Ovo
jer je izvrSena identifikacija predmetnog gradevinskog zemljista i raspravljeno da se radi o
zemljiStu u drusStvenoj (drzavnoj) svojini, U posjedu 1 na koriStenju zainteresovanog lica. Na
parceli oznacenoj kao k.¢. broj 41/80, u C teretnom listu z.k.ul. broj 907 k.o. P. upisano je
pravo sluznosti kao posluznog dobra u korist svagdasnjeg vlasnika parcele k.¢. broj 41/1 kao
povlasnog dobra, kao i pravo sluznosti puta preko parcele k.¢. broj 41/65 kao posluznog
dobra, u korist svagdasnjeg vlasnika parcele k.¢. broj 41/65 kao povlasnog dobra, a §to
proizlazi iz nalaza vjestaka geodetske struke.

Shodno navedenom, bez znacaja su navodi tuzioca da nije utvrdeno da li je predmetno
zemljiSte privedeno namjeni odnosno da li je izgradena saobracajnica, jer ta Cinjenica nije
bitna za odluku u ovoj upravnoj stvari s obzirom da privodenje namjeni ne predstavlja uslov
za odlucivanje o pretvaranju prava koriStenja u pravo svojine. Ono §to je bitno je da to
zemljiSte nije do dana stupanja na snagu ZSP, a ni do dana odlucivanja preslo u svojinu
drugog lica pa ne stoji navod tuzioca da je doSlo do pogresne primjene materijalnog prava
odnosno odredaba ¢lana 325. ZSP, a ni odredaba Zakona o0 prenosu prava raspolaganja na
jedinice lokalne samouprave, jer taj zakon nije primjenljiv u ovoj upravnoj stvari.

S obzirom da ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na odlucivanje u ovoj upravnoj
stvari, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog nezakonitosti iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS, zahtjev tuzioca odbija.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NatasSa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢
Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
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