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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023527 19 Uvp

Banjaluka, 21.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéeée Duske
Mutié, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi D. K. izR. ..., P., koga zastupa punomo¢nik
R. P. advokat iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 12.09.2018. godine, tuzene
Uprava ..., u predmetu zabiljezbe izvrSenja u katastarskom operatu, odlucuju¢i o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023527 18
U od 30.05.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.04.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu tro§kova postupka.
Odbija se zahtjev zainteresovanog lica za nadoknadu troskova postupka.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog akta, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Uprava ..., Podru¢na
... R.broj ... od 11.10.2017. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev za upis
zabiljezbe izvrSenja u posjedovnom listu broj 523/5 k.o. Z., posjednika D. b. 2000 d.o.0. Z., na
osnovu rjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj 75 0 I 045204 17 | od
29.09.2017. godine, donesenog po prijedlogu tuzioca kao traZioca izvrSenja. Stavom 2. izreke
pobijane presude odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova upravnog spora, a stavom
3. izreke odbijen je zahtjev zainteresovanog lica za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je ostavila
na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 11.10.2017. godine, jer je za svoju odluku dala valjane
razloge zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Sud je podrzao utvrdenje tuZzene
da je zahtjevom dostavljenim prvostepenom organu dana 04.10.2017. godine zatraZen upis
zabiljezbe postupka izvrSenja na nepokretnostima koje se nalaze u katastarskoj opstini Z., za
koju katastarsku opstinu nije osnovan katastar nepokretnosti u skladu sa odredbama vazeceg
Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 6/12,
110/16 i 62/18 - u daljem tekstu: Zakon o premjeru i katastru Republike Srpske), a $to dalje
znaci da je za predmetnu upravnu stvar relevantna odredba ¢lana 189. tog zakona koja propisuje
da ¢e se do dana osnivanja katastra nepokretnosti koristiti 1 odrzavati postojece evidencije o
nepokretnostima u skladu sa propisima na osnovu kojih su osnovane. Podrzan je stav tuzene da
je predmetna evidencija u kojoj su upisane nepokretnosti koje su predmet izvrSenja (katastarski
operat) uredena Pravilnikom za odrzavanje premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/09 i 35/12 - u daljem tekstu: Pravilnik), donesenim na osnovu



odredbe c¢lana 33. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljiSta (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 19/96 i 15/10), a koji Pravilnik u odredbi ¢lana 1. stav 2. propisuje da
odrzavanje premjera i katastra zemljiSta obuhvata utvrdivanje promjena na zemljiStu i
objektima na zemljiStu u pogledu njihovog poloZaja, oblika, povrSine, na¢ina koris¢enja, klase,
katastarskog prihoda i podataka o korisniku zemljista, kao i sprovodenje ili evidentiranje
utvrdenih promjena na radnom originalu plana i sprovodenje promjena u katastarskom operatu,
dok u odredbi ¢lana 2. propisuje da su promjene, u smislu ovog pravilnika, promjene u
podacima upisanim u katastru zemljista, kao 1 upis novih podataka koji predstavljaju sadrzaj
katastra zemljista. Sud je zakljucio da je pravilan stav tuzene da shodno pozitivnim propisima
nije predvidena mogucénost zabiljezbe rjeSenja o izvrSenju u katastarskom operatu, kao $to je
pravilan stav da se zabiljezba vrsi iskljucivo u zemljisnoj knjizi koja predstavlja javni registar
stvarnih i drugih prava na nepokretnostima, kao i ostalih zakonom predvidenih ¢injenica od
znacCaja za pravni promet, kako to propisuje odredba ¢lana 2. stav 1. Zakona o zemljiSnim
knjigama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 67/03, 46/04, 109/05 i
119/08). Konacno, ocijenjeno je da nisu od znac¢aja navodi tuzioca kojim on ukazuje na to da
je prethodno na istim nepokretnostima u katastarskom operatu izvrSen upis hipoteke, uz
zakljucak suda da taj upis nije predmet ovog upravnog postupka, odnosno upravnog spora.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka koje su od uticaja
na rjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira stav suda
iz pobijane presude i iznosi da isti nije pravilan. Ostaje kod navoda da postoji zakonska
moguénost upisa zabiljezbe izvrsenja u posjedovnom listu, jer nijednim relevantnim propisom
takva mogucnost nije iskljucena, posebno u situaciji gdje zemljiSne knjige ne postoje kao u
katastarskoj opsStini Z.. Isti¢e da njegov stav potvrduju odredbe ¢lana 1. stav 2. 1 ¢lana 2.
Pravilnika koje organi i sud pogresno tumace, jer ove odredbe propisuju da odrzavanje premjera
i katastra zemljiSta obuhvata pored ostalog sprovodenje promjena u katastarskom operatu, a
promjene u smislu ovog pravilnika su promjene u podacima upisanim u katastru zemljista, kao
1 upis novih podataka koji predstavljaju sadrZaj katastra zemljiSta. Ukazuje da je sadrzaj katastra
zemljista definisan odredbama ¢lana 65. i 68. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske,
kojeg izmedu ostalog ¢ini 1 baza podataka nepokretnosti koja predstavlja skup geoprostornih 1
drugih podataka o nepokretnostima, a u koje podatke sigurno spada i postojanje rjeSenja o
izvrSenju koje je iz ovih razloga moralo biti zabiljeZeno. Dodaje da se sud pogresno izjasnjava
o navodu tuZioca kojim je ukazao na to da je na istim nepokretnostima u katastarskom operatu
ranije upisana hipoteka, jer on nije ni traZio da se o tome raspravlja u okviru ovog upravnog
spora, ve¢ je to iznio kao ocCigledan primjer i dokaz da je isti organ ve¢ vrSio zabiljezbe
istovjetne onoj koju zahtijeva tuzilac. Istice da je pogresna i odluka suda u dijelu gdje je odbijen
zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora, jer iste nije prouzrokovao tuzilac
svojim ponasanjem, vec je bio primoran da zbog nezakonitog postupanja organa uprave koristi
sva dozvoljena pravna sredstva, ukljucujuci i profesionalno zastupanje od strane advokata koje
je bilo nuzno 1 opravdano. Konacno predlaze da se zahtjev uvaZi i pobijana presuda preinaci na
nacin da tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, te da se tuZena obaveze da mu nadoknadi troskove
ovog postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u ukupnom iznosu od
1.316,25 KM.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da ostaje kod razloga sadrzanih u obrazloZenju
osporenog akta.

D. b. 2000 d.o.0. Z., zainteresovano lice, putem punomoc¢nika M. P. advokata iz B.,
dostavilo je odgovor na zahtjev u kome navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita
1 valjano obrazlozena. Podsjeca da nepokretnosti koje su upisane u posjedovni list ne mogu biti



predmet izvrSenja, te posebno ukazuje na to da je sada na istim kao titular prava upisan drugi
subjekt D. b. 90 d.0.0. O. V. P. S., po oshovu ugovora broj OPU-185/18 od 29.01.2018. godine
koji je zainteresovano lice zakljucilo sa novim sticaocem da bi izmirilo dug po osnovu
pravosnazne i izvrSne presude Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 108138 14
Ps 0d 30.04.2014. godine. Predlaze da se zahtjev odbije i da se tuzilac obaveze da mu nadoknadi
troskova ovog postupka koji se odnose na sastav odgovora na zahtjev od strane advokata u
iznosu od 1.023,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 12.09.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Osnovano sud ukazuje na bitnu okolnost da za katastarsku opStinu Z. nije osnovan
katastar nepokretnosti u skladu sa odredbama Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske,
a $to dalje znaci da ¢e se do osnivanja istog, shodno odredbi ¢lana 189. pomenutog zakona,
koristiti i odrzavati postojece evidencije o nepokretnostima u skladu sa propisima na osnovu
kojih su osnovane. Konkretno, postoje¢a evidencija je uredena Pravilnikom donesenim na
osnovu odredbe ¢lana 33. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 19/96 i 15/10), koji Pravilnik u ¢lanu 1. stav 2. propisuje sadrzaj ove
evidencije, a to su podaci o zemljiStu 1 objektima na zemljistu u pogledu njihovog poloZzaja,
oblika, povrsine, nacina kori$¢enja, klase, katastarskog prihoda, te podaci o korisniku zemljista,
ukljucujudi i promjene, ali samo one koje se odnose na prethodno pomenuti sadrzaj katastra
zemljista, jer tako propisuje odredba ¢lana 2. Pravilnika, kako to pravilno tumace organi uprave
I niZestepeni sud, a u $to svakako ne spada zabiljezba postupka izvrSenja.

Zbog navedenog je neosnovano pozivanje tuzioca na sadrzaj odredaba ¢lana 65. 1 68.
Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske, koje definisu sastav i sadrzaj katastra
nepokretnosti, ali samo onog koji je osnovan u skladu sa odredbama pomenutog zakona, §to za
katastarsku opStinu Z. nije slucaj, kako je prethodno obrazloZeno.

Bez uticaja je prigovor tuzioca u vezi sa stavom suda da se u okviru 0vog upravnog
spora ne moze raspravljati o tome kako je na istim nepokretnostima u katastarskom operatu
upisana hipoteka, jer to nije predmet istog, sto je valjano obrazlozeno u pobijanoj presudi.

Konac¢no, neosnovan je navod tuzioca da je sud nezakonito postupio kada je odbio
njegov zahtjev za nadoknadu troskova upravnog spora, obzirom da je odluka u ovom dijelu
zasnovana na pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 49a. stav 1. ZUS koja pravo stranke na
nadoknadu troskova upravnog spora na teret protivne stranke isklju¢ivo vezuje za uspjeh u
sporu, $to kod tuZioca nije slu¢aj, a ne za to da li su troSkovi koje je stranka imala u upravnom
sporu bili nuZni i opravdani.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom c¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.



Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troskova istog.

Ovaj sud je odlucio kao u stavu 3. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji
je zainteresovanom licu sa¢inio advokat, za $to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u
postupku, $to proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi
na odgovor protivnoj stranci koja moze u roku od 30 dana podnijeti odgovor. S obzirom da
ovom, a niti jednom drugom odredbom ZUS nije propisano da propustanjem te radnje nastaju
posljedice za stranku, to proizlazi da troskovi koje je zainteresovano lice imalo po oshovu
davanja odgovora na zahtjev, nisu bili neophodni za pravilan tok, a ni za okonCanje ovog
postupka. Zainteresovano lice dakle, ima pravo, ali ne i obavezu da daje isti, a kako sadrzaj
konkretnog odgovora na zahtjev nije imao bitan uticaj na ishod odlucivanja po podnesenom
zahtjevu, ovaj sud nalazi da troSak sastava istog nije bio neophodan za okonc¢anje predmetnog
postupka. Shodno navedenom, ne radi se o troskovima koji su bili potrebni za vodenje postupka,
zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13), u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS,
za njihovo dosudivanje zainteresovanom licu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



