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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 022223 19 Uvp

Banja Luka, 01.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase
Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi B. M. iz B. L., zastupanog po punomo¢nicima L. S. R. i M.
B., advokatima iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 10.01.2018. godine
tuzene Uprava ..., U predmetu uspostavljanja pravnog jedinstva zemljiSta i zgrade na
gradskom gradevinskom zemljistu, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 022223 18 U od 07.12.2018. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.04.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 022223 18 U
0od 07.12.2018. godine se preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzena, da tuziocu nadoknadi troskove spora u iznosu od 2.593,75 KM u
roku od 30 dana od dana primitka ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je u stavu 1. izreke odbijena tuzba izjavljena protiv uvodno
oznaCenog osporenog akta, a u stavu 2. izreke odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troskova
upravnog spora. Osporenim aktom odbijena je Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja
Podru¢na jedinica B. L. broj ... od 04.09.2017. godine, kojim je odbijen zahtjev tuZioca za
uspostavu pravnog jedinstva zemljiSta 1 zgrade na nepokretnostima oznacenim kao k.¢. broj
182/8 (nova 1462/2) upisana u z.k. ul. broj 1032 (p.l. broj 986) k.o. B., na osnovu ¢lana 330.
Zakona o stvarnim pravima.

Odbijanje tuzbe sud zasniva na navodima da je u postupku koji je proveden po
zahtjevu tuZioca za uspostavljanje pravnog jedinstva zemljiSta i zgrade u smislu ¢lana 330.
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 124/08, 58/09 i1 95/11, u daljem
tekstu: ZSP) utvrdeno da je uporedo sa ovim postupkom voden i postupak izlaganja za k.o.
B., koji je i okoncan u toku ovog postupka i na predmetnom zemljiStu sa pravom svojine sa
1/1 dijela upisan Grad B.. 1z tog razloga kako je ve¢ utvrdeno pravo svojine u korist drugog
lica u postupku izlaganja, a stupanjem na snagu katastra nepokretnosti za B., listom
nepokretnosti broj 986 k.o. B. utvrden je sadrzaj nepokretnosti za predmetne nekretnine i
kako je uspostavljena nova evidencija prava na nekretninama, ne moze se ponovo utvrdivati
pravo svojine u korist podnosioca zahtjeva, to je pravilno zahtjev tuzioca odbijen kao
neosnovan. Osnovani su navodi tuzioca da o njegovom zahtjevu nije odluc¢eno u roku od 60



dana ali iz podataka spisa proizlazi da se i tuzilac pasivno ponasao u toku vodenja ovog
postupka pa se moze zakljuciti da se ovaj propust ne moze staviti na teret samo prvostepenom
organu. Ostali zalbeni navodi da je ovo pravo stekao po sili zakona a s obzirom na vec
utvrdeno pravo svojine nisu od uticaja na odlucivanje.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost zbog povrede zakona odnosno povrede propisa o postupku koja je od uticaja na
rjeSenje stvari. Navodi da nizestepeni sud nije uzeo u obzir da je u provedenom upravnom
postupku doslo do povrede ¢lana 206. Zakona o opS$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 13/02-66/18, u daljem tekstu: ZOUP) jer da rjeSenje nije doneseno u
zakonom propisanom roku od 30 dana od dana podnoSenja zahtjeva odnosno najkasnije u
roku od 60 dana ako posebnim propisom nije odreden kraéi rok. Navodi da je zahtjev podnio
07.03.2016. godine, a prvostepeno rjeSenje doneseno tek 04.09.2017. godine nakon proteka
godinu 1 po dana. ZSP ne propisuje druge rokove za odluc¢ivanje od rokova propisanih ¢lanom
206. ZOUP pa kako se u postupku nisu pojavila nikakva prethodna pitanja to naknadno
nastale Cinjenice ne mogu biti od uticaja na rjeSavanje. To se odnosi na posebno vodeni
postupak izlaganja predmetnog zemljiSta s obzirom da je prvostepeni organ od podnosenja
zahtjeva pa sve do marta 2017. godine kada je okonéan postupak izlaganja imao sve uslove da
odluci po njegovom zahtjevu, a po osnovu ZSP donese trazeno rjeSenje. Prvostepeni organ
bez opravdanog razloga nije postupio blagovremeno, nije preduzimao radnju u cilju
rjeSavanja zahtjeva ve¢ je ocigledno odugovlacio postupak ¢ekajuc¢i donosenje odluke u ovom
drugom postupku. Napominje da je isti organ odlu¢ivao u ovom periodu po zahtjevima
stranaka koji su podneseni poslije njegovog zahtjeva §to znaci da se ne radi o propustu uslijed
prevelikog obima posla organa nego je to svjestan plan sluzbenog lica da se tuzilac
onemoguci u ostvarivanju svog prava. Time su povrijedena osnovna nacela upravnog
postupka, nacelo zakonitosti, efikasnosti i ekonomicnosti. Istice da je u tuzbi ukazao na ove
propuste zbog Cega je oStecen u ostvarivanju prava koje mu pripadaju po sili zakona §to je
organ trebao imati na umu prilikom rjeSavanja. Ukazuje 1 da su u toku postupka utvrdene sve
relevatne Cinjenice a to je da se radi o zemljiStu u drusStvenoj svojini, da je vlasnik objekta
izgradenog na tom zemljiStu uz odobrenje za gradenje, da postoji planski akt iz 1971. godine
koji ima snagu regulacionog plana po kojem je definisan prostor za redovnu upotrebu objekta,
a pored toga bitna je ¢injenica da je na predmetnoj parceli izgraden novi objekat za koji mu
prema sada vazecem regulacionom planu pripada zemljiste koje je predmet ovog postupka. U
postupku izlaganja utvrdeno mu je pravo svojine samo na zemljiStu ispod objekta, a ne na
zemljiStu koje sluzi za njegovu redovnu upotrebu jer je Komisija ... (Komisija) zakljuéila da u
vrijeme gradnje objekata nije postojao regulacioni plan. Ukazuje i da je u postupku izlaganja
trazio da mu se utvrdi pravo svojine na zemljiStu za redovnu upotrebu zgrade ili da se
postupak prekine dok se ne okonca predmetni postupak, ali da su ti njegovi zahtjevi u
potpunosti zanemareni. Nejasno je i zaSto zahtjevi nisu rijeSavani po redoslijedu za primanje
zahtjeva, a s obzirom da je stekao pravo svojine to je potrebno da se u ovom postupku donese
deklaratorno rjeSenje na osnovu kojeg C¢e se upisati kao vlasnik nekretnina. Smatra da
¢injenica stupanja na snagu katastra o nepokretnosti ne moZe uticati na odbijanje njegovog
zahtjeva. Cijenec¢i sve naprijed izneseno predlaze da se zahtjev usvoji, pobijana presuda
preinaci tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se presuda ukine 1 predmet vrati na
ponovni postupak. Zatrazio je da mu se nadoknade troSkovi postupka sastava zahtjeva u
ukupnom iznosu od 1.316,25 KM kao 1 troskove sudske takse u iznosu od 400,00 KM, a
prema dostavljenom troSkovniku.

U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod navoda datih u obrazlozenju osporenog akta.



Zainteresovano lice Grad B. L. zastupan po Pravobranilastvo R.S., Sjediste z. B. L. u
odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i predlaze da se zahtjev odbije uz obrazlozenje
da je pobijana presuda pravilna i zasnovana na zakonu te da je postupak izlaganja za k.o. B.
okoncan u toku vodenja prvostepenog postupka pa je Cinjenice utvrdene u tom postupku
prvostepeni organ morao da provjeri i uzme u obzir prilikom utvrdivanja.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 109/05 1 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedec¢ih razloga:

Medu strankama u ovoj upravnoj stvari spornim se ukazalo postojanje osnova za
odlucivanje po zahtjevu tuzioca za uspostavljanje pravnog jedinstva zemljiSta i zgrade u
smislu €¢lana 330. ZSP, a zbog Cinjenice da je paralelno sa tim postupkom za isto zemljiSte
voden i pravosnazno okoncéan postupak izlaganja na javni uvid u kojem se na tom zemljistu,
upisao Grad B. sa pravom svojine sa 1/1 dijela.

Dakle radi se o dva odvojena i razli¢ita postupka od kojih se postupak uspostavljanja
pravnog jedinstva zemljista i zgrade provodi na osnovu zahtjeva stranke i odredaba ZSP i za
koji je nadleZzan prvostepeni organ tuzene. Postupak izlaganja na javni uvid podataka o
nepokretnostima provodi po sluzbenoj duznosti, koji provodi Komisija, koja je formirana
samo za taj postupak, a koji se provodi na osnovu Zakona o premjeru i katastru Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 6/12 1 110/16, u daljem tekstu: Zakon o
premjeru i katastru), a u svrhu uspostavljanja nove evidencije nepokretnosti.

Prema stanju spisa tuzilac je predmetni zahtjev podnio 07.03.2016. godine, prije nego
je okoncan postupak izlaganja za k.o. B. i za predmetno zemljiSte, s obzirom da je okoncan u
2017. godini. Kod ¢injenice da rjeSenje organa o uspostavljanju pravnog jedinstva zemljista i
zgrade, prema odredbi ¢lana 84. stav 1. b) Zakon o premjeru i katastru, predstavlja ispravu na
osnovu koje se, uz ostale propisane isprave, vrsi utvrdivanje prava na nepokretnostima u
postupku izlaganja, bilo je i osnovano i radi ekonomicnosti postupka potrebno da se
prethodno odluci o zahtjevu tuZioca, $to je propusSteno da se ucini i na §to tuZilac osnovano
ukazuje. Medutim u postupku izlaganja je u listu nepokretnosti broj 986/13 k.o. B. u “V
listu”- Tereti 1 ogranicenja upisana zabiljezba o pokrenutom predmetnom upravnom postupku
po zahtjevu B. M. od 07.03.2016. godine i zabiljezba zabrane otudenja i opterecenja na
nepokretnostima.

Kod takvog stanja stvari proizlazi da je uknjizba prava svojine u korist Grad B. L.
izvrSena uslovno, pa ne stoji smetnja za odlucivanje po zahtjevu tuzioca, kako su pogresno
zakljucili upravni organi i nizestepeni sud. U postupku ¢e se raspraviti sve ¢injenice bitne za
odlucivanje u smislu odredbe ¢lana 330. ZSP, te po okoncanju shodno utvrdenom odluciti i o
tome kome i1 u kom obimu pripadaju prava na predmetnom zemljiStu, a time 1 o njihovoj
konacnoj uknjizbi.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi ostvareni su razlozi
predvideni odredbama c¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno vanredno
preispitivanje uvazava, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona, pobijana presuda
preinacava tako da se tuzba uvaZava i osporeni akt poniStava, jer su ostvareni razlozi iz
odredaba ¢lana 10. tacke 2. 1 4. ZUS.



Odluka o troskovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana 49. i
49.a, stav 1. ZUS i u vezi sa Clanom 397. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 58/03- 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
¢lana 48. ZUS. Visina troSkova, koju je tuzena duzna isplatiti tuziocu, kojeg je u upravnom
sporu zastupao advokat, odredena je shodno odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa). Prema
Tarifnom broju 3. za sastavljanje podnesaka (tuzbe) u neprocijenjivim stvarima visina
nagrade iznosi ukupno 300 bodova, a prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2.
Tarife, nagrada iznosi 600,00 KM. Taj iznos uveéava se za 25 % na ime pausSala, prema
odredbi ¢lana 12. Tarife, kao i za iznos PDV od 17%, jer je advokat prilozio dokaz da je
obveznik placanja tako da ukupan iznos troskova koji se dosuduju na ime podnosenja tuzbe
iznosi 877,50 KM. Tu su i troskovi za sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje, za koji se
visina nagrade od 300 bodova, uveava za 50% za sastav pravnog lijeka (450 bodova), pa
prema pomenutoj vrijednosti boda nagrada iznosi 900,00 KM, uvecana za 25% pausala i 17%
PDV, ukupno 1.316,25 KM. Tu su i troskovi placene takse na tuzbu, presudu i zahtjev u
ukupnom iznosu od 400,00 KM pa ukupan iznos troskova koji se dosuduju iznosi 2.593,75
KM.
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