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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 009340 20 Rev 3
Banjaluka, 02.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stani$i¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, ZZ M. iz L., zastupana po punomoc¢niku, T.K., advokatu iz T., protiv
tuzene, Opstine L., zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske B., radi ispunjenja
ugovora, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 009340 19 Pz 3 od 21.02.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 02.04.2021. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 009340 19
Pz 3 od 21.02.2020. godine preinacava i sudi:

Zalba tuZioca se usvaja, presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps
009340 17 Ps 2 od 08.06.2018. godine preinacava, tako §to se tuzena obavezuje da tuziocu
vrati 291.900 litara dizel D 2 goriva.

TuZena se obavezuje da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
42.500,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 009340
17 Ps 2 od 08.06.2018. godine, odbijen je zahtjev tuzioca kojim je trazio da se tuzena obaveze
da mu vrati 291.900 litara goriva dizel D 2.
Istom presudom tuzilac je obavezan da tuzenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 33.000,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 009340 19
Pz 3 od 21.02.2020. godine, zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parnicnog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i udovolji zahtjevu tuzioca.

U odgovoru na reviziju tuzena je predlozila da se revizija odbije.

Revizija je osnovana.



Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da mu tuzena, na ime ispunjenja
ugovora o zajmu, vrati 291.900 litara goriva dizel D 2.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je 31.7.1997. godine potpisan
protokol izmedu predsjednika Izvr$nog odbora Opstine L., N.C. i predsjednika Vlade
Republike Srpske, G.K., kojim protokolom je izmedu ostalog dogovoreno, da ¢e Vlada
Republike Srpske obezbijediti 200 tona nafte kao pomo¢ za rekonstrukciju putne mreze
Opstine L. 1 200 tona nafte po regresnoj cijeni za potrebe sjetve i izgradnji putne mreze sa
rokom odmah; da je neposredno nakon potpisivanja protokola doSlo do dogovora izmedu
predsjednika Izvrinog odbora Opstine L., N.C. i tuZioca, &iji je zastupnik bio V.V., da tuzilac
obezbijedi gorivo za rekonstrukciju putne mreze u Opstini L., a da se Opstina L. obaveze da
tuziocu vrati gorivo kada Vlada Republike Srpske to gorivo, shodno navedenom protokolu,
isporu¢i Opstini L.; da je nakon toga doslo do sastanka i dogovora izmedu, predsjednika
Izvr$nog odbora Opstine L., N.C., zastupnika tuzioca, V.V. i zastupnika N. L., C.Lj., prema
kojem dogovoru, N. se obavezala izvrSiti rekonstrukciju putne mreze, tuzilac se obavezao da
obezbijedi gorivo za rekonstrukciju puta, a Opstina L. se obavezala da tuziocu vrati isporu¢eno
gorivo nakon §to njemu Vlada Republike Srpske isto isporuci shodno dogovoru iz protokola;
da je N. izvrsila rekonstrukciju putne mreze u periodu od jula do oktobra 1997. godine i da je
po zavrSenoj rekonstrukciji ispostavila rekapitulaciju od 31.10.1997. godine iz koje proizilazi,
izmedu ostalog, da je utroseno 291.900 litara goriva; da je tu koli¢inu goriva tuzilac isporucio
N. u periodu od 1997. godine do 1999. godine, tako $to je, na osnovu izlaza robe od 31.12.1997.
godine isporucio 54.033 litre goriva, na osnovu izlaza robe od 31.01.1998. godine isporucio
64.533 litara goriva, na osnovu izlaza robe od 02.04.1998. godine isporucio 135.085 litara
goriva, te na osnovu izlaza robe od 20.12.1999. godine isporucio 92.282 litara goriva; da je
nakon toga, a prema rekapitulaciji od 31.10.1997. godine, N. sa¢inila obracun izvedenih radova
sa 31.12.1999. godine na iznos od 334.405,00 KM, u koji iznos je, izmedu ostalog, ura¢unato
i gorivo u koli¢i 291.900 litara; da je N. ovaj obrac¢un izvedenih radova od 31.12.1999. godine
dostavila Opstini L.; da se tim povodom Opstina L. obratila Vladi Republike Srpske koja je
rjeSenjem od 21.12.1999. godine odobrila isporuku naftnih derivata Opstini L. u iznosu od
250.000 litara; da je na osnovu tog rjeSenja, Republicka direkcija ... dala tri naloga R.n.B., od
23.10.2000. godine, od 03.11.2000. godine i od 08.11.2000. godine, da za potrebe Opstine L.
izda ukupno 240.000 litara goriva, na osnovu ovlastenja N.L., koje gorivo je N.L. prevezao
tuzilac; da Opstina L., shodno gore pomenutom dogovoru, tuziocu nije vratila gorivo u iznosu
od 291.900 litara; da je iz tih razloga tuzilac podnio tuzbu 27.12.2004. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeniénog utvrdenja prvostepeni sud je zakljuéio, da zahtjev
tuzioca nije osnovan, pa je sudio tako, sto je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da sud u svemu prihvata utvrdenim, da je nakon
potpisivanja protokola doSlo do dogovora izmedu predsjednika IzvrSnog odbora Opstine L.,
N.C. i tuzioca ¢iji je zastupnik bio V.V., da tuzilac obezbijedi gorivo za rekonstrukciju putne
mreze Opstine L., a da se Opstina L. obaveZe da tuZiocu vrati gorivo kada Vlada Republike
Srpske, to gorivo, shodno navedenom protokolu, isporué¢i Opstini L. Takode, prvostepeni sud
prihvata utvrdenim i da je nakon tog doslo do sastanka i dogovora izmedu predsjednika
Izvrnog odbora Opstine L., N.C., zastupnika tuzioca, V.V. i zastupnika N.L., C. Lj., prema
kojem se dogovoru N.L. obavezela izvrsiti rekonstrukciju putne mreze, tuzilac obavezao da
obezbijedi gorivo za rekonstrukciju puta, a Opstina L. se obavezala da tuziocu vrati isporuc¢eno
gorivo nakon §to njoj Vlada Republike Srpske isto isporuci, shodno dogovoru iz protokola.
No, i pored Cinjenica, da je N.L. izvrSila rekonstrukciju putne mreze u periodu od jula do
oktobra 1997. godine, da je po zavrSenoj rekonstrukciji ispostavila rekapitulaciju radova sa
31.10.1997. godine, da je prema toj rekapitulaciji utrosila 291.900 litara goriva, da je tu
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koli¢inu goriva tuzilac isporucio N.L. i da Opstina L. nikada tuZziocu nije vratila to gorivo,
prvostepeni sud nalazi, da zahtjev tuzioca na ime ispunjenja ugovora o zajmu, kojim trazi da
se Opstina L. obaveze da mu vrati 291.900 litara goriva, nije osnovan, jer da je taj ugovor o
zajmu zakljuCen sa neovlastenim licem, predsjednikom Izvr$nog odbora Opstine L., koji
shodno odredbama c¢lana 27. i 34. tadaSnjeg Zakona o teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj
samoupravi ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, br. 11/1994) nije bio ovlasten da zakljuci
ugovor o zajmu.

Kako je Opstina L., na osnovu protokola, a shodno dogovoru sa N.L. u pogledu rekonstrukcije
lokalnih puteva u 1997. godini, (za koju je N.L. napravila rekapitulaciju u oktobru 1997.
godine), istoj isporucila gorivo u toku 2000. godine u koli¢ini od 240.000 litara, odnosno
360.000 litara, prvostepeni sud je zakljucio, da se N.L. neosnovano obogatila, jer da je dva puta
primila gorivo, i to, od tuzioca u koli¢ini od 291.900 litara goriva u periodu od 1997. do 1999.
godine, a od Opstine L. u koli¢ini od 240.000 litara, odnosno 360.000 litara u toku 2000.
godine.

Obzirom da zahtjevom iz tuzbe tuzilac trazi da mu Opstina L. vrati 291.900 litara goriva, za
Sta po ocjeni prvostepenog suda nema osnova ni U ugovoru O zajmu ni U neosnovanom
obogacenju, taj sud je zakljucio, da je zahtjev tuzioca neosnovan.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako, sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne.

Naime, prihvataju¢i u svemu razloge nizestepenih odluka iz kojih jasno proizilazi: da
je 31.7.1997. godine potpisan protokol izmedu predsjednika Izvr$nog odbora Opstine L., N.C.
i predsjednika Vlade Republike Srpske, G.K., kojim protokolom je izmedu ostalog
dogovoreno, da ¢e Vlada Republike Srpske obezbijediti 200 tona nafte kao pomo¢ za
rekonstrukciju putne mreze Opstine L. i 200 tona nafte po regresnoj cijeni za potrebe sjetve i
izgradnji putne mreZe sa rokom odmabh; da je neposredno nakon potpisivanja protokola doslo
do dogovora izmedu predsjednika Izvrinog odbora Opstine L., N.C. i tuZioca, &iji je zastupnik
bio V.V., da tuzilac obezbijedi gorivo za rekonstrukciju putne mreze u Opstini L., a da se
Opstina L. obaveze da tuziocu vrati gorivo kada Vlada Republike Srpske to gorivo, shodno
navedenom protokolu, isporu¢i Opstini L.; da je nakon toga doslo do sastanka i dogovora
izmedu, predsjednika Izvrinog odbora Opstine L., N.C., zastupnika tuZioca V.V. i zastupnika
N.L., C.Lj., prema kojem dogovoru, N. se obavezala izvrsiti rekonstrukciju putne mreZe,
tuzilac se obavezao da obezbijedi gorivo za rekonstrukciju puta, a Opstina L. se obavezala da
tuziocu vrati isporuceno gorivo nakon sto njoj Vlada Republike Srpske isto isporu¢i shodno
protokolu, ovaj sud nalazi, da je izmedu parni¢nih stranaka zaklju¢en ugovor o zajmu, shodno
odredbama c¢lana 557. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78,
39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i 74/04 - u daljem
tekstu: ZOO).

Sama cinjenica, da je u ime tuzene ugovor o zajmu zakljucio predsjednik IzvrSnog
odbora Opstine L., ne utiCe na drugaciji zakljucak suda, kod Cinjenice, da je na osnovu
dogovora izmedu predsjednika Izvrinog odbora Opstine L., N.C., predstavnika tuzioca, V.V. i
predstavnika N.L., Lj.C., kojem se Opstina L. nije protivila, izvriena rekonstrukcija lokalnih
puteva u periodu od jula do oktobra 1997. godine i da je za tu rekonstrukciju puteva tuzilac
obezbijedio gorivo.



Kada se ima u vidu da je tuzilac isporucio gorivo za rekonstrukciju lokalne putne mreze
izvrSene od jula do oktobra 1997. godine, a da mu tuzena, shodno dogovoru, nije vratila
utrosenu koli¢inu goriva, ovaj sud nalazi da tuzilac s uspjehom moze isticati zahtjev u odnosu
na tuzenu da mu vrati isporuceno gorivo, shodno odredbama ¢lana 124. ZOO.

Zahtjevom iz tuzbe tuzilac trazi da se tuzena obaveze da mu vrati 291.900 litara goriva,
imajuci u vidu: da iz izlaza robe broj ... od 31.01.1998. godine proizilazi da je N.L. isporucio
54.533 litara goriva; da iz izlaza robe broj ... od 02.04.1998. godine proizilazi da je N.L.
isporucio 135.085 litara goriva i da iz izlaza robe broj ... od 20.12.1999. godine proizilazi da je
N.L. isporucio 92.282 litara goriva.

Kako iz stanja spisa jasno proizilazi: da je po izvrSenoj rekonstrukciji lokalne putne
mreze, N.L. ispostavila rekapitulaciju 31.10.1997. godine iz koje proizilazi da je za taj posao
utroSila 291.900 litara goriva; da iz konacnog obracuna izvedenih radova od 31.12.1999.
godine koje je ispostavila N.L. zajedno sa situacijom od 24.12.1999. godine, proizilazi da je za
izvrSenu rekonstrukciju putne mreze, od jula do oktobra 1997. godine, utrosila 291.900 litara
goriva; da N.L. L. ne spori ¢injenicu da je gorivo za predmetnu rekonstrukciju putne mreze
isporucio tuzilac, ovaj sud nalazi da je osnovan zahtjev tuzioca da se tuzena obaveze da mu na
ime ugovora o zajmu vrati 291.900 litara goriva.

Stoga je ovaj sud, primjenom ¢lana 250. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.
glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), uvazavanjem
revizije tuzioca preinacio odluku drugostepenog suda i sudio kao u stavu 1. izreke ove presude.

Preinacavaju¢i odluku drugostepenog suda, ovaj sud je, shodno odredbama c¢lana 397.
ZPP, odlucio o troskovima parni¢nog postupka, u smislu odredaba ¢lana 386. ZPP.
Naime, prema iskazanom tro$kovniku, tuzilac, zastupan po advokatu, je trazio troskove
postupka u iznosu od 40.440,00 KM, od ¢ega, na ime sastava tuzbe 2.000,00 KM, pristupa na
8 odrzanih rocista po 2.000,00 KM, pristupa na 4 neodrZana rocista po 1.000,00 KM, odgovora
na prijedlog za ponavljanje postupka u iznosu od 2.000,00 KM, pausala od 25 % u iznosu od
6.000,00 KM, naknade za vrijeme 24 ¢asa u iznosu od 1.440,00 KM i takse na tuzbu i presudu
u iznosu od 9.000,00 KM, kao 1 troSkove sastava zalbe u iznosu od 3.750,00 KM 1 troskove
sastava revizije uiznosu od 5.063,50 KM.
Cijeneci zahtjev za troskove postupka u smislu nuznih i neophodnih troskova postupka, ovaj
sud je nasao, da je osnovan zahtjev tuzioca, na ime troskova: sastava tuzbe u iznosu od 2.000,00
KM, pristupa na 8 raspravnih ro¢ista u iznosu od po 2.000,00 KM, pristupa na 2 odgode rocista
u iznosu od po 1.000,00 KM, pausala u iznosu od 6.000,00 KM, takse na tuzbu i presudu u
iznosu od 9.000,00 KM, te troSkova sastava zalbe i revizije u iznosu od po 3.750,00 KM, sto
ukupno iznosi 42.500,00 KM.

Stoga je ovaj sud, u pogledu odluke o troskovima postupka, donio odluku kao u stavu 2. izreke
ove presude, imajuci u vidu da je tuzilac u cijelosti uspio u sporu.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



