BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 095003 21 Rev

Banjaluka, 20.4.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijec¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa u
pravnoj stvari tuzitelja GP G. a.d. P., koga zastupaju punomoc¢nici P.B., advokat iz P. i B. M.,
advokat iz B., protiv tuzenog R.b.g. d.0.0. B., koga zastupa punomo¢nik Lj.D., advokat iz B.,
radi duga, vrijednost predmeta spora 204.420,10 KM i pravnoj stvari tuzenog R.b.g. d.o.o. B.,
kao tuzitelja, protiv tuzitelja GP G. a.d. P., kao tuzenog, radi duga, vrijednost predmeta spora
159.953,72 KM, odlucujuci o revizijama stranaka izjavljenim protiv presude Viseg privrednog
suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 095003 20 Pz od 28.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana
20.4.2021. godine donio je

PRESUDU

Revizija tuzitelja se odbija u dijelu kojim se pobija odluka o protivtuzbenom zahtjevu,
a odbacuje u dijelu kojim se pobija odluka o tuzbenom zahtjevu.

Revizija tuzenog se odbija u dijelu kojim se pobija odluka o tuZzbenom zahtjevu, a
odbacuje u dijelu kojim se pobija odluka o protivtuzbenom zahtjevu.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 095003 11 Ps od

30.12.2019. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati:

- na ime duga po osnovu Ugovora o gradenju broj: ... od 10.5.2010. godine i obracunske
situacije broj: ... od 04.7.2011. godine iznos od 93.705,86 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 10.7.2011. godine do isplate i

- na ime zakonske zatezne kamate za kasnjenje u isplati privremene situacije broj ... od
30.11.2010. godine, za period od 10.12.2010. do 06.6.2011. godine, iznos od 11.926,34
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 07.6.2011. godine do isplate (stav 1.).

Drugim stavom iste presude obavezan je tuzeni da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog

postupka u iznosu od 10.678,89 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do

isplate.

Odbijen je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni isplati:

- dug po osnovu Ugovora o gradenju broj: ... od 10.5.2010. godine i obracunske situacije broj
...0d 04.7.2011. godine preko dosudenog iznosa,

- na ime zakonske zatezne kamate za kasnjenje u isplati privremene situacije broj: ... od
29.12.2010. godine, za period od 10.01.2011. do 06.06.2011. godine, iznos od 4.313,40
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 06.6.2011. godine do isplate i



- na ime vradanja avansa iz Clana 4. Ugovora o gradenju iznos od 30.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 07.10.2010. godine do isplate, kao i zahtjev za naknadu
troskova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa (stav 3.)

Stavom Cetvrtim i petim prvostepene presude odlu¢eno je o protivtuzbenim zahtjevima tuZzenog

R.b.g. d.o.0. B. (u ostalom tekstu: tuZeni) pa je obavezan tuzitelj GP G. a.d. P. (u ostalom tekstu:

tuzitelj) da mu isplati:

- na ime ugovorene kazne (penali) zbog kasnjenja u izvodenju radova iznos od 64.945,06
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 20.9.2011. godine do isplate,

- naime steCenog bez osnova za izvrsena plac¢anja tre¢im licima iznos od 14.156,24 KM (i to
na ime placanja za izvedene radove preduze¢u B. d.0.0. L. iznos od 10.246,00 KM, placanja
troskova cuvarske sluzbe u iznosu od 1.462,50 KM i plac¢anja troSkova utroSene elektricne
energije u iznosu od 2.447,74 KM), sa zakonskom zateznom kamatom od 20.9.2011. godine
doisplate i

- naime naknade $tete nastale na stambeno-poslovnom objektu u B., u Ulici ..., usljed prodora
vode u garazne prostore i usljed nestru¢no izvedenih hidroizolaterskih radova u sklopu
stambeno-poslovnog objekta iznos od 79.550,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnosenja protivtuzbe, odnosno od 02.7.2013. godine do isplate,

- da mu naknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 23.389,04 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do isplate (Stav 4.).

Odbijen je zahtjev tuZzenog da se obaveze tuzitelj da mu isplati troSkove Cuvarske sluzbe i

utroSene elektricne energije preko dosudenih iznosa, troSkove ponovnog izvodenja radova

vanjskog uredenja u iznosu od 649,35 KM, kao i zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka preko dosudenog iznosa.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 095003 20 PZ od 28.12.2020.
godine, zalba tuzitelja je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena u pobijanom
odbijaju¢em dijelu po tuzbi (stav 3, alineje 1.1 2.), tako $to je tuzeni obavezan:

- da tuzitelju, na ime duga po osnovu Ugovora o gradenju broj ... od 10.5.2010. godine i
obracunske situacije broj: ... od 04.07.2011. godine, umjesto ve¢ dosudenog iznosa od
93.705,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 10.7.2011. godine do isplate (stav 1,
alineja 1.), isplati ukupan iznos od 158.180,36 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
10.7.2011. godine do isplate, i

- da tuzitelju na ime zakonske zatezne kamate za kasnjenje u isplati privremene situacije za
period od 10.01.2011. do 06.6.2011. godine isplati iznos od 4.313,40 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 06.06.2011. godine do isplate,

dok je u ostalom odbijaju¢em dijelu po tuzbi (stav 3, alineja 3. izreke) Zalba tuzitelja odbijena

i prvostepena presuda potvrdena u tom dijelu.

U pogledu usvajajuceg dijela prvostepene presude po protivtuzbi (stav 4. izreke), zalba tuzitelja

je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda:

- ukinuta u dijelu koji se odnosi na isplatu ugovorne kazne (penala) zbog kasnjenja u
izvodenju radova u iznosu od 64.945,06 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
20.09.2011. godine do isplate (stav 4. alineja. 1), te je u tom dijelu predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovni postupak, i

- preinacena u dijelu koji se odnosi na naknadu stete nastale na stambeno-poslovnom objektu
u B., u Ulici ..., usljed prodora vode u garazne prostore i usljed nestru¢no izvedenih
hidroizolaterskih radova u sklopu stambeno-poslovnog objekta (stav 4. alineja 3), tako sto
je iznos od 79.550,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 02.7.2013. godine do
isplate, smanjen na iznos od 64.712,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
02.7.2013. godine do isplate,



dok je u ostalom usvajaju¢em dijelu po protivtuzbi (stav 4, alineja 2. izreke) zalba tuzitelja
odbijena i prvostepena presuda potvrdena u tom dijelu.

Zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena u pobijanom
usvajajucem dijelu po tuzbi (stav 1. izreke) i odbijaju¢em dijelu po protivtuzbi (stav 5. izreke).
Ukinuta je i odluka o troskovima postupka sadrzana u prvostepenoj presudi (stav 2, te dio
stavova 4. i 5), te je u tom dijelu predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku u dijelu kojim je
odbijena njegova zalba i potvrdena prvostepena presuda kojom je odbijen njegov zahtjev za
vracanja avansa u iznosu od 30.000,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, u dijelu kojim
je po protivtuzbi obavezan da tuzenom na ime naknade $tete isplati iznos od 64.712,50 KM, sa
pripadaju¢om kamatom i u dijelu kojim je odbijena njegova Zalba i potvrdena prvostepena
presuda u dijelu kojim je obavezan da tuzenom, po osnovu sticanja bez osnova, isplati iznos od
14.156,24 KM, sa pripadajuéom zateznom kamatom. Reviziju izjavljuje zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija
usvoji i osporena presuda ukine u pobijanom dijelu, te predmet vrati na ponovno sudenje, ili da
se preinaci tako da se u cjelini udovolji tuzbenom zahtjevu, te potpuno odbije protivtuzbeni
zahtjev.

Drugostepenu odluku, blagovremenom revizijom, pobija i tuzeni u dijelu kojim je
udovoljeno tuzbenom zahtjevu i u dijelu kojim je snizena dosudena naknada Stete po
protivtuzbi, sa iznosa od 79.550,00 KM na iznos od 64.712,50 KM, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, povrede materijalnog prava i povrede osnovnih nacela Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Predlaze da se osporena presuda preinaci
tako da se odbije tuzbeni zahtjev u cjelini, da se odbije Zalba tuZitelja 1 potvrdi prvostepena
presuda u dijelu kojim je odluceno o protivtuzbenom zahtjevu (naknadi Stete), ili da se
drugostepena presuda ukine u pobijanom dijelu 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Nije odgovoreno na revizije.

Odredbom c¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), propisano je da u privrednim sporovima
revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
50.000,00 KM. Kada je tuzbeni zahtjev izrazen u novcu, kao vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude, uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2.
ZPP). Kamate, ugovorna kazna 1 ostala sporedna trazenja ne uzimaju se u obzir pri odredivanju
vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske odredbe).

Predmetna parnica vodi se po dva zahtjeva (zahtjev iz tuZbe i zahtjev iz protivtuzbe), pa se
u ovom slucaju vrijednost spora, odnosno vrijednost pobijanog dijela drugostepene odluke,
odreduje prema vrijednosti svakog zahtjeva - 0nog iz tuzbe i onog iz protivtuzbe, u smislu odredbe
Clana 318. stav 2. ZPP, jer je protivtuzba (¢lan 74. stav 1. ZPP) samostalna tuzba koju tuzeni
(protivtuzitelj) podnosi protiv tuzitelja (protivtuzenog) u parnici koja se protiv njega vodi
povodom tuzbe. Naime, iz procesne samostalnosti tuzbe 1 protivtuzbe, takode proizlazi da se i
pravo na izjavljivanje revizije po tuzbi i protivtuzbi cijeni zasebno.

U konkretnom slucaju, vrijednost drugostepene presude, u dijelu kojim je odluc¢eno o
tuzbenom zahtjevu, a koji revizijom pobija tuzitelj, iznosi 30.000,00 KM. Naime, odbijen je
njegov zahtjev za isplatu tog iznosa (po osnovu vraéanja avansa), sa pripadaju¢om zateznom
kamatom ¢ija vrijednost nije mjerodavna za raCunanje vrijednosti predmeta spora, a onda ni za



racunanje vrijednosti pobijane presude. Taj iznos ne prelazi vrijednost od 50.000,00
konvertibilnih maraka, koju naprijed citirana odredba ZPP propisuje kao uslov za dozvoljenost
revizije, pa revizija tuzitelja u ovom dijelu (kojim se pobija odluka o tuzbenom zahtjevu) nije
dozvoljena.

Tuzitelj nije trazio, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP, da se o reviziji ipak odlucuje i
u ovom dijelu, slijedom Cega se pitanjem izuzetnog dozvoljavanja revizije nije mogao baviti ni
ovaj sud, pa je revizija tuzitelja u tom dijelu odbaéena, na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1.
ZPP.

Iz istog razloga i sa istim obrazloZenjem, nije dozvoljena ni revizija tuzenog u dijelu
kojim se osporava drugostepena presuda u dijelu kojim je po Zalbi tuzitelja preinacena odluka
0 protivtuzbenom zahtjevu na nacin da je iznos od 79.550,00 KM, dosuden na ime naknade
materijalne Stete (nastale usljed prodiranja vode u garazne prostore), snizen na iznos od
64.712,50 KM. Prema tome, vrijednost pobijanog dijela odluke po protivtuzbi, koji revizijom
pobija tuzeni, iznosi 14.837,50 KM Sto je svakako manje od propisanih 50.000,00 KM, sljedom
cega je 1 revizija tuzenog odbacena u ovom dijelu (kojim se pobija odluka o protivtuzbenom
zahtjevu), na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1. ZPP.

Revizija tuzenog, kojom se pobija drugostepena presuda u dijelu kojim je udovoljeno
tuzbenom zahtjevu i obavezan tuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od 174.420,10 KM (po
osnovu neplacene obracunske situacije broj: ... i obra¢unatih zateznih kamata za zakasnjenje u
placanju privremenih situacija broj: ... i ..), kao i revizija tuZitelja, kojom se pobija
drugostepena presuda u dijelu kojim je djelimi¢no udovoljeno protivtuzbenom zahtjevu i
obavezan tuzitelj da tuzenom isplati ukupan iznos od 78.868,74 KM (na ime naknade Stete
nastale prodorom vode u garaze i1 na ime sticanja bez osnova uzrokovanog placanjem tre¢im
licima obaveza koje je trebao izmiriti tuzitelj), su dozvoljene, ali nisu osnovane.

Ovdje treba reéi da je drugostepenom presudom ukinuta prvostepena odluka u dijelu kojim je
obavezan tuZzitelj da tuZenom na ime penala isplati iznos od 64.945,06 KM i u dijelovima kojim
je odluceno o troskovima postupka i u tim dijelovima predmet vra¢en na ponovno sudenje. Ti
dijelovi nisu pobijani revizijom, niti bi to bilo moguée, pa se njima dalje nece baviti ni ovaj sud.

Tokom postupka koji je prethodio donosenju pobijane presude, u pogledu ¢injenica koje
su relevantne za odlucivanje o zahtjevima stranaka, odnosno o njihovim revizijama u dijelu
gdje su dozvoljene, utvrdeno je: da su, tuzeni kao narudilac i tuzitelj kao izvoda¢, dana
10.5.2010. godine, odnosno 14.5.2010. godine, zakljucili ugovor o izvodenju gradevinskih
radova na objektu u B., u ulici ..., sa obavezom tuzitelja da izvr$i grube gradevinske radove,
prema projektno-tehni¢koj dokumentaciji, u roku od 140 kalendarskih dana (¢lan 1. i ¢lan 6.
stav 1. ugovora) 1 obavezom tuzenog da na ime cijene isplati tuzitelju iznos od 1.239.672,82
KM (¢lan 3. stav 1. ugovora); da je tuzitelj uveden u radove dana 30.6.2010. godine, te je na
objektu radio do 04.6.2011. godine; da je tuzeni (iako je po ugovoru to bila obaveza tuzitelja)
dana 01.7.2010. godine zaklju¢io ugovor sa A.s. d.0.0. B. 0 uslugama obilaska predmetnog
gradilista, koji mu je ispostavio 4 ratuna u iznosima od po 292,50 KM, te sa Z.G. zakljugio
ugovor o djelu od 26.11.2010. godine za no¢no ¢uvanje objekta; da je tuZeni platio i racune za
utroSenu elektri¢nu energiju po ispostavljenim rac¢unima od 31.10.2010 do 31.3.2011. godine,
kao i racun ispostavljen od privrednog drustva B. d.0.0. L. (podizvodac koji je radio za tuzitelja)
u iznosu od 10.246,00 KM (iako je po ugovoru i to bila obaveza tuzitelja); da je tuzitel]
tuzenom, dana 30.11.2010. godine za radove izvedene do tog datuma, ispostavio privremenu
situaciju broj: ... na iznos od 129.689,79 KM, a 29.12.2010. godine za radove izvedene do tog
datuma privremenu situaciju broj: ...na iznos od 57.091,10 KM, koje su tuzeni i nadzorni organ
ovijerili i potpisali; da su te privremene situacije placene 06.6.2011. godine (za Cije zakasnjenje
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u plac¢anju se tuzbom trazi obracunata zatezna kamata) na taj na¢in s§to su tuzeni, kao ustupilac,
tuzitelj, kao prijemnik i A.M.M. d.o0.0. B., kao duznik (koji je tuZenom trebao isplatiti cijenu
jednog kupljenog stana u predmetnoj zgradi), dana 27.5.2011. godine zakljucili ugovor, kojim
su regulisali da ustupilac (tuZeni) prijemniku (tuzitelju) ustupa svoje potrazivanje, koje ima
prema duzniku, u iznosu od 197.291,25 KM; da je tuzitelj tuzenom, za radove izvedene
zaklju¢no sa Sestim mjesecom 2011. godine ispostavio obrac¢unsku situaciju broj: ... na iznos
od 169.102,45 KM, koju su ovjerili i potpisali nadzorni organ (ranije) i zakonski zastupnik
tuzenog dana 24.8.2011. godine; da tuzitelj na toj obracunskoj situaciji temelji tuzbeni zahtjev;
da ona nije plac¢ena jer tuzeni smatra da i on ima potrazivanja prema tuzitelju koja je uobli¢io u
protivtuzbi; da je Zavod ... B., Komisija za tehnicki prijem objekta u zapisniku od 22.12.2011.
godine konstatovala da su radovi na objektu izvedeni prema investiciono-tehnickoj
dokumentaciji, u skladu sa normativima i standardima; da je opomenom pred tuzbu od
25.12.2012. godine, tuzeni upoznao tuzitelja sa prodorom vode u garaze i pozvao ga da otkloni
taj nedostatak; da je, prema nalazu i mi$ljenju Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskog fakulteta
u B. od 09.11.2018. godine, tuzitelj kao prvi izvoda¢ vrsio radove na objektu od 30.6. do
27.12.2010. godine, te ih je nastavio 07.02.2011. godine i dovrsio 04.06.2011. godine, nakon
¢ega su na objektu bili angazovani drugi izvodaci, da je tuzitelj izmedu ostalog, po zaklju¢enom
ugovoru, bio zaduzen za izradu hidroizolacije, da je postavljanje skele drugog izvodaca radova
preko izvedenog hidroizolacionog sloja moglo da ometa tuzitelja u izvodenju zastite
hidroizolacije, te je moglo da oSteti hidroizolacioni sloj, ali je izvedena horizontalna
hidroizolacija bila nezasti¢ena u periodu od 01.7. do 09.7.2011. godine, o cemu je trebao voditi
racuna tuzitelj (morao je pretpostaviti da ¢e do¢i do oSteCenja i ta oSteCenja sanirati), da su
radovi na zidanju spoljasnih zidova zavrSeni 24.11.2010. godine pa je tuzitelj kasno poc¢eo sa
radovima na hidroizolaciji krovnih povrsina, da nema vidljivih nedostataka na objektu, ali su
prilikom uvidaja na licu mjesta 21.9.2017. godine uocCena brojna oSteCenja na zavrSnim
obradama zidova i plafona prizemlja i galerije, zidu prilazne rampe u garazu, kao i zidovima 1
plafonima u podrumskim prostorijama, koji upucuju na prodor atmosferilija kroz slojeve
vanjskog omotaca, da je ugradena hidroizolacija na viSe mjesta oStecena, Sto predstavlja propust
tuzitelja, te da minimalna ulaganja na ime otklanjanja utvrdenih nedostataka iznose 49.875,00
KM, a maksimalna 79.550,00 KM; da je vjestak ekonomske struke obra¢unao zateznu kamatu
za privremene situacije broj: ... i ... koje su plac¢ene naprijed navedenim ugovorom o cesiji,
dana 06.06.2011. godine.

Kod ovakvog stanja ¢injenica, nije pogrijesio drugostepeni sud kada je, prihvatajuci
¢injeni¢ne zakljucke prvostepenog suda, te jasno i argumentovano obrazloZen pravni stav o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, udovoljio zahtjevu tuzitelja u cjelini.

Kako je naprijed navedeno parni¢ne stranke su zakljucile ugovor o gradenju iz ¢lana
630. Zakona o obligacionim odnosima (,,SIuzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
»Sluzbeni glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, u daljem tekstu: ZOO), prema kojem je
tuzitelj bio duzan izvrsiti grube gradevinske radove, prema projektno-tehnickoj dokumentaciji,
u roku od 140 kalendarskih dana, a tuzeni na ime cijene isplatiti tuZitelju iznos od 1.239.672,82
KM.

Nije sporno da je tuzitelj te radove izveo (bez obzira na eventualno zakaSnjenje u
njihovom izvodenju ili na nedostatke u tim radovima, §to je predmet protivtuzbenog zahtjeva),
a da tuzeni nije isplatio u cjelini ugovorenu cijenu, ¢ija isplata se zahtjeva u ovom postupku.
Prema tome, tuZeni je, saglasno odredbi ¢lana 17. stav 1, 262. stav 1. i 630. stav 1. ZOO, duzan
ispuniti do kraja svoju obavezu preuzetu ugovorom, odnosno duzan je platiti ugovorene i
izvedene radove.



Navodima revizije tuZeni ne spori da trazeni iznos nije platio. Brani se prigovorom da
ga i nije duzan platiti i da tuzitelj nema pravo da zahtjeva isplatu bilo kojeg nov€anog iznosa,
budu¢i da je odredbom ¢lana 4. predmetnog ugovora o gradenju, regulisano da ¢e dio cijene
biti isplacen sa dva stana, kako je djelimi¢no i ispunjena obaveza zakljuCenjem naprijed
navedenog ugovora o cesiji, na osnovu kojeg je kupoprodajna cijena za jedan stan (koji je tuzeni
kao prodavac prodao tre¢em licu) isplacena tuzitelju na ime isplate dogovorene cijene za
izvedene radove,

Clanom 4. navedenog ugovora o gradenju stranke su dogovorile nadin placanja

ugovorene cijene. Ugovoreno je placanje beskamatnog avansa u iznosu od 370.000,00 KM koji
je tuzeni (nije sporno) isplatio tuzitelju odmah po zakljucenju ugovora. Receno je da e se
isplata preostalog iznosa vrsiti sukcesivno putem ispostavljenih mjeseénih situacija i okonc¢anoj
situaciji, najkasnije do 10. u mjesecu za prethodni mjesec. Izvodac radova (tuzitelj) je prihvatio
da mu investitor (tuzeni) dio ugovorene cijene plati na nacin da mu ustupi dva ta¢no odredena
stana po odredenoj cijeni, Sto ukupno iznosi 345.883,60 KM plus PDV u iznosu od 58.800,21
KM. Istovremeno se tuzitelj saglasio da tuzeni moze navedene stanove prodati ve¢ u toku
izgradnje i navedeni iznos uplatiti na raéun tuzitelja odmah po prodaji, a ako stanove ne proda
da ih je duzan predati tuzitelju u roku od Sest mjeseci od dana ovjere okoncane situacije.
Dakle, nacin isplate ugovorene cijene je odreden dvojako — ili prodajom navedenih stanova i
uplatom dobijenog iznosa na racun tuzitelja (kako je ve¢ uradeno za jedan stan), ili predajom
tih stanova tuZitelju U posjed, pa ne stoji navod tuzenog da tuzitelj nije ovlasten da trazi isplatu
bilo kakvog nov¢anog iznosa. Ovo narocito kod ¢injenice da tuzeni, do zakljucenja glavne
rasprave (02.12.2019. godine) nije predao tuzitelju nikakav stan, a pogotovo ne u dogovorenom
roku od Sest mjeseci od dana ovjere okonc¢ane situacije (ovjerena 24.8.2011. godine), niti tvrdi
da to moze i hoce uciniti i da stan nije ve¢ prodao, slijedom ¢ega stoji njegova obaveza, kako
ispravno obrazlaze i prvostepeni sud (koje razloge je u ovom dijelu bezrezervno prihvatio i
drugostepeni sud) da tuzitelju isplati trazeni iznos.
Visinu tog iznosa tuzeni i nije sporio. Visina traZzenog iznosa slijedi i iz nalaza i miSljenja
vjesStaka ekonomske struke prema kojem ukupno potraZivanje tuZzitelja prema tuZenom iznosi
1.298.901,39 KM koje je, zakljuéno sa 06.6.2011. godine, tuzeni izmirio u iznosu od
1.140.309,30 KM.

Nije sporno da je tuzitelj tuzenom u vezi sa isplatom dogovorene cijene, dostavio
privremenu situaciju broj: ... od 30.11.2010. godine (na iznos od 129.689,79 KM) i privremenu
situaciju broj: ... od 29.12.2010. godine (na iznos od 57.091,10 KM), koje su, saglasno
navedenoj odredbi ¢lana 4. ugovora o gradenju, dospjele za placanje 10.12.2010. odnosno
10.01.2011. godine. Takode je nesporno da je tuZeni izmirio te iznose naprijed opisanim
ugovorom o cesiji, dana 06.6.2012. godine. Kako se radi o nov¢anoj obavezi - temeljem
odredbe Clana 324. stav 1.1277. stav 1. ZOO, te ¢lana 4. stav 5. predmetnog ugovora o gradenju
- a suprotno revizionim navodima tuzenog, osnovan je i zahtjev tuzitelja za isplatu zatezne
kamate, obracunate za period kasnjenja, u iznosima koje je utvrdio vjestak ekonomske struke,
¢ijoj visini stranke nisu prigovarale.

Ni ostali navodi revizije tuzenog u dijelu u kojem je dozvoljena (koji se svode na kritiku
obrazloZenja pobijane presude), nisu mogli ishoditi drugaciju odluku o tuzbenom zahtjevu.
Istina je da sudska odluka mora imati razloge na kojima je zasnovana i mora imati obrazlozenje
(¢lan 191. stav 4. ZPP), a drugostepeni sud ¢e u obrazlozenju ocjeniti i Zalbene navode koji su
od odlu¢nog znacaja (¢lana 231. ZPP). Ova obaveza, medutim, ne moze biti shvaéena kao



obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene
argumente. Mjera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode odluke i prirode predmeta spora.
U konkretnom slucaju, tuzeni je ve¢ u toku prvostepenog postupka iznio sve prigovore i
argumente u prilog tvrdnji da je tuzbeni zahtjev neosnovan. Kada je te iste prigovore i
argumente ponovio i u zalbi, drugostepeni sud — koji je prihvatio ¢injeni¢ne i pravne zakljucke
prvostepenog suda u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva — nije morao detaljno ponavljati
razloge kojima je ve¢ prvostepeni sud detaljno i jasno obrazlozio zasto smatra da ti prigovori i
argumenti tuzenog nisu osnovani.

Izlozeno ukazuje da nisu osnovani ni navodi tuzenog kojim ukazuje na povredu
osnovnih nacela Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. On je
ucestvovao u postupku, Stavise podnio je i protivtuzbu. Pruzena mu je mogucnost i on ju je
svestrano iskoristio, da u toku postupka iznese sve prijedloge i ponudi dokaze, da se ocituje na
tvrdnje suprotne strane, te da ulaze pravne lijekove. Prema tome, nije ta¢na reviziona tvrdnja
da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i pravo na djelotvoran pravni lijek. Cinjenica
da nije uspio u sporu po tuzbi, sama za sebe, ne moze predstavljati povredu prava na pravi¢no,
odnosno posteno sudenje.

Ni revizija tuzitelja, u dijelu u kojem je dozvoljena, a kojim osporava drugostepenu
presudu u dijelu kojim je, po protivtuzbi, obavezan da tuzenom naknadi $tetu nastalu prodorom
vode u garaze (64.712,50 KM) i da mu naknadi iznose (ukupno 14.156,24 KM) koje je isplatio
tre¢im licima ispunjavajuci obaveze tuzitelja, nije osnovana.

Nije sporno da je tuzitelj radove (medu kojima je i izrada i postavljanje hidroizolacije)
okoncao 04.6.2011. godine. Garantni rok za izvedene radove je, prema odredbi ¢lana 18.
naprijed opisanog ugovora o gradenju, iznosio 2 godine od datuma zavrSetka posla po
ovjerenom zapisniku o izvrSenoj primopredaji radova. Ova ugovorna odredba podrazumjeva da
ako u garantnom roku nastupi garantni slucaj, nastaje odgovornost i obaveza izvodaca radova
(kao posljedica obaveze da izvede sve dogovorene radove kvalitetno i po projektu i da ih preda
naruciocu, bez mana) da po pozivu narucioca otkloni uo¢ene nedostatke.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da je krajem 2012. 1 pocetkom 2013.
godine (u garantnom roku) primje¢eno da dolazi do prodora vode u garaze.

Pored toga, odredbom ¢lana 615. ZOO, koja se, na osnovu odredbe ¢lana 641. istog
zakona, primjenjuje i na regulisanje odnosa stranaka koje su zakljucile ugovor o gradenju,
propisano je da izvoda¢ odgovara za skrivene nedostatke stvari, pod uslovom da ga je narucilac
obavijestio o istom $to prije, najduze mjesec dana od njegovog otkrivanja, a najkasnije do isteka
dvije godine od prijema obavljenog posla.

Dakle, kako su stranke bile u materijalnopravnom odnosu temeljem ugovora o gradenju
I kako tuzitelj, kao izvodac¢, odgovara za kvalitet izvedenih radova u garantnom roku (¢lan 18.
ugovora), kao i za skrivene nedostatke (¢lan 615. ZOO), a imajuci u vidu da garantni rok, u
vrijeme otkrivanja nedostatka, nije istekao, te da ga je tuzeni odmah (u okviru zakonom
propisanih rokova) pozvao da otkloni uocene nedostatke (na izvedenoj hidroizolaciji),
opomenom pred tuzbu od 25.12.2012. godine, sa priloZenim nalazom vjeStaka gradevinske
struke, a protivtuzbu podnio 02.7.2013. godine, ne stoje revizioni navodi tuzitelja da je ovo
potrazivanje tuzenog zastarilo (i kada bi se zastara racunala po odredbi ¢lana 374. ili 376. ZOO)
1 da tuZeni nije aktivno legitimisan da traZi naknadu Stete po ovom osnovu.



Odredbom ¢lana 642. ZOO je propisano da prava narucioca prema izvodacu zbog
nedostataka gradevine prelaze i na sve kasnije sticaoce gradevine ili njenog dijela. Ova
zakonska odredba reguliSe odnos izvodaca i kasnijeg sticaoca i konstituiSe pravo kasnijem
sticaocu da se obrati direktno izvodac¢u da otkloni nedostatke na gradevini, s tim da mu ne tece
novi rok za obavijest i tuzbu, ve¢ mu se uracunava i rok prethodnika. Kako tokom postupka
nije utvrdeno da je tuZeni (investitor, naru¢ilac radova) prodao garaze, zbog Cijeg oSteCenja —
uzrokovanog prodiranjem vode zbog nekvalitetno uradene hidroizolacije — trazi naknadu Stete,
navedena zakonska odredba nije od uticaja na rjeSenje ovog spora i izmedu ovih stranaka, kako
ispravno i argumentovano obrazlazu i niZzestepeni sudovi.

Obaveza tuzitelja, kao izvodaCa, da tuzenom, kao investitoru odnosno naruciocu,

nadoknadi Stetu uzrokovanu nekvalitetno izvedenim radovima temelji se, kako je naprijed
objasnjeno, na odredbama ¢lana 18. predmetnog ugovora o gradenju i odredbi ¢lana 615. ZOO,
§to podrazumjeva njegovu kauzalnu odgovornost a ne odgovornost po osnovu krivice. Ne radi
se o deliktnoj odgovornosti za Stetu kada bi trebalo dokazivati krivicu Stetnika, pa navodi
revizije tuzitelja kojima se bavi op§tim pojmovima o naknadi $tete nisu mogli ishoditi drugaciju
odluku.
Osim toga, iz nalaza i miSljenja gradevinskih vjeStaka nesumnjivo proizlazi da su uéinjeni
propusti u izvodenju hidroizolaterskih radova (koje je izvodio tuzitelj), a tuzitelj ni na koji nacin
nije dokazao da su oSte¢enja na hidroizolaciji nastupila djelovanjem nekih drugih izvodaca ili
nekog treceg, pa njegova gola tvrdnja istaknuta u ovom pravcu nije relevantna za presudenje.

Suprotno navodima iz revizije tuzitelja, Urbanisticko-gradevinskim vjeStacenjem
detaljno su - na strani 58. do 63. nalaza - opisana oste¢enja (prodor vode u slojeve poda garaze,
prodor vode u slojeve plafona u garazi, procurivanje vode 1 vlaga na zidovima garaze, vlaga na
unutra$njim zidovima u podrumskim prostorijama, prodor vode u okno lifta, vlaga na zidovima
garazne rampe, vlaga na zidovima u poslovnim prostorijama, procurivanje vode na plafonu
galerije), uz konstataciju da bi se precizna vrijednost radova potrebnih za sanaciju opisanih
nedostataka mogla utvrditi samo na osnovu posebno i detaljno sacinjenog ,,Projekta sanacije i
otklanjanja propusta koji su nacinjeni tokom izvodenja hidroizolacije predmetnog objekta®.
Receno je da se aktivnosti na otklanjanju uzroka prodora vode kroz hidroizolacioni sloj mogu
sprovesti na viSe nacina, te da minimalna ulaganja po tom osnovu iznose 49.875,00 KM, a
maksimalna 79.650,00 KM.

Tuzeni, na kojem je bio teret dokazivanja vrijednosti radova za sanaciju nedostataka,

nije dokazao njihov tacan iznos, ali je navedenim vjeStacenjem utvrdena najmanja i najveca
vrijednost tih radova. Sa druge strane, tuzitelj (iako se bavi takvom vrstom poslova) nije
ponudio nikakve protivargumente, niti je bilo kakvim dokazima osporio utvrdenje da se
ulaganja za sanaciju nedostataka na hidroizolaciji kre¢u u granicama koje su utvrdene
navedenim urbanisti¢ko-gradevinskim vjeStacenjem.
Kada se ima u vidu da je (kako je naprijed obrazlozeno) utvrdeno da tuZeni ima pravo na
naknadu ovog vida Stete, da je navedenim vjeStacenjem utvrdena najmanja i najveca vrijednost
radova kojima se ta Steta moze otkloniti, da iz predmjera i predracuna preduzeca G.b. d.o.0. B.
od 10.10.2016. godine proizlazi da bi ti radovi kostali 49.042,29 KM, a iz ponude TTB T. B.
od 25.02.2017. godine da bi kostali 178.557,35 KM, te imajuéi u vidu sadrzaj odredbe ¢lana
127. ZPP, po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud nije pogrijesio kada je po ovom osnovu
tuzenom dosudio iznos od 64.712,50 KM (srednju vrijednost u odnosu na najmanji i najveci
iznos utvrden po vjestacima arhitektonske i gradevinske struke).



Odredbom clana 12. Ugovora o gradenju stranke su u pogledu obaveza izvodaca
(tuzitelja), pored ostalih, ugovorile njegovu obavezu da angazuje stru¢nu i kvalifikovanu radnu
snagu za izvrSavanje ugovorenih radova i da obezbjedi potrebnu opremu za izvodenje ovih
radova, da obezbjedi cuvarsku sluzbu od dana prijema gradilista do dana predaje izvedenih
radova naruciocu, te da placa troskove utroSene elektri¢ne energije, vode i drugog.

Nije sporno da je dio ovih obaveza, pla¢anjem odgovarajucih iznosa tre¢im licima, ¢ija

visina je utvrdena vjestacenjem po vjeStaku ekonomske struke, izvrSio tuzeni (iako je to po
ugovoru bila obaveza tuzitelja).
Prema tome, saglasno odredbi ¢lana 218. ZOO osnovan je i protivtuzbeni zahtjev da se obaveze
tuzitelj da mu naknadi ove izdatke. Ovo bez obzira na ¢injenicu da su predmetni racuni, na
osnovu kojih je izvrSeno placanje, glasili na tuzenog jer, kako ispravno nalazi drugostepeni sud,
nije bitno na koga su glasili racuni, nego ¢ija je bila, ugovorom utvrdena, obaveza da ih plati.

Sticanje bez osnova postoji ne samo kada jedan dio imovine nekog lica prede na bilo
koji na¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelazak nema svoj osnov u nekom pravnom poslu
ili zakonu, ili je taj osnov kasnije otpao (¢lan 210 ZOO), nego i onda kada na strani obogaéenog
ne dode do smanjenja imovine zahvaljujuci €injenici da je osiromaseni ucinio neki izdatak iz
svoje imovine koji je bio obavezan uciniti obogadeni, pa ne stoji tvrdnja tuzitelja da se nije
obogatio jer da tuzeni nije njemu isplatio iznose koje potrazuje u ovom postupku.
Drugostepena odluka u ovom dijelu, nije temeljena na odredbi ¢lana 296. 1 299. ZOO, slijedom
¢ega revizioni navodi tuzitelja, kojima se objaSnjava kako je drugostepeni sud pogresno
primjenio ove zakonske odredbe, nisu od uticaja na ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijane
drugostepene odluke.

Tuzeni je protivtuZzbu podnio 02.7.2013. godine traZeci, po raznim pravnim osnovima,
isplatu ukupnog iznosa od 285.624,23 KM. Na pripremnom ro¢istu, odrzanom 19.5.2017.
godine, smanjio je zahtjev na ukupan iznos od 180.403,72 KM, te je za dio zahtjeva (iznos od
15.458,66 KM koji je u preteznom dijelu usvojen — za iznos od 14.156,24 KM), promjenio
pravni osnov potrazivanja (umjesto kao naknadu Stete, potraZzuje ga po osnovu sticanja bez
osnova).

Prema izlozenom, ne radi se o preinafenju tuzbe (tuzitelj doduse pogresno kaze

preinacenju tuzbenog zahtjeva pri ¢emu se poziva na odredbu ¢lana 57. ZPP), jer je odredbom
¢lana 56. stav 2. ZPP propisano da tuzba nije preinacena ako je tuZitelj promijenio pravni osnov
tuzbenog zahtjeva (pravni osnov ¢ak se i ne mora naznaciti u tuzbi niti je sud njime vezan i
kada je oznacen, kako propisuje odredba ¢lana 53. ZPP), ako je smanjio tuzbeni zahtjev, ili ako
je promjenio, dopunio ili ispravio pojedine navode. Zato se rokovi zastare, suprotno tvrdnji
tuzitelja, imaju racunati u odnosu na dan kada je podnesena protivtuzba (02.7.2013. godine).
Saglasno prednjem, ne radi se ni o povlacenju tuzbe, sa posljedicama ra¢unanja troskova
postupka, kako to zeli prikazati tuzitelj.
Pored toga, tuzitelj moze preinaditi tuzbu najkasnije do zakljucenja pripremnog rocista ili do
pocetka glavne rasprave ako pripremno rociste nije odrzano (¢lan 57. stav 1.). Kako je tuzeni
protivtuZzbu izmjenio na pripremnom ro€istu, ¢ak 1 pod uslovom da se radi o preinacenju tuzbe
(a nije tako), ta okolnost, kojoj tuzitelj posvecuje dobar dio svoje revizije, nije od uticaja na
rjesenje ovog spora.

U razrjeSenju ovog spornog odnosa nema mjesta primjeni Posebnih uzansi o gradenju,
jer ugovaraci (tuzeni, kao investitor-narucilac radova i tuzitelj, kao izvoda¢ radova) nisu



ugovorili njihovu primjenu, kako pravilno obrazlaze drugostepeni sud, pozivom na odredbu
¢lana 21. 1 ¢lan 1107. stav 1. ZOO i kakvo obrazloZenje u svemu prihvata i ovaj sud.

Iz naprijed navedenog slijedi da pobijana presuda nema nedostataka na koje je ukazano
u revizijama stranaka, a ni onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je, primjenom
odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢
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