BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 143319 21 Rev
Banjaluka: 8.4.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijec¢a, Senad Tica i Gorjana Popadié, ¢lan vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv tuzenih N.P., po tuzbi nepoznatog prebivalista,
Grada B., koga zastupa punomoénik N.O., diplomirani pravnik zaposlen u Gradskoj upravi
Grada B. i D.Db. iz R., koju zastupa punomo¢nik M.B., advokat iz B., radi utvrdenja niStavosti
ugovora, vrijednost spora 11.000,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzene D.D. izjavljene protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 143319 20 GZ od 14.12.2020. godine, na
sjednici odrzanoj 8.4.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja i obe nizestepene presude preinacavaju, tako Sto se odbija tuzbeni
zahtjev tuZitelja kojim trazi da se utvrdi da su niStavi ugovor o otkupu jednosobnog stana,
zakljucen u B. dana 23.6.2003. godine izmedu Grada B., kao prodavca i N.P., kao kupca,
ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov- ..., koji stan se nalazi u ulici ..., broj
stana 0, povrsine 38 m2, te ugovor o kupoprodaji zakljuc¢en izmedu N.P., kao prodavca i M. S.,
kao kupca, odnosno D.DB. kao zakonskog nasljednika iza umrle M.S., i to jednosobnog stana u
B. u ulici ..., prizemlje, broj stana 0, povrsine 38 m2, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci
pod brojem Ov-... od 15.7.2003. godine (pravilno ugovor broj ...), §to su tuzeni duzni priznati i
trpjeti da se na osnovu ove presude izvrsi brisanje upisa prava svojine na predmetnom stanu sa
imena D.D. sa 1/1 dijela u Knjizi uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova kod
Uprave B., u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Obavezuje se tuzitelj da tuZzenoj D.D. na ime naknade troSkova postupka isplati iznos
od 4.380,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa odluke.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 143319 18 P 2 od 11.6.2020. godine,
utvrdeno je da je niStav ugovor o otkupu jednosobnog stana, zakljucen u B. dana 23.6.2003.
godine izmedu Grada B.(u daljem tekstu: drugotuzeni), kao prodavca i N.P. (u daljem tekstu:
prvotuzena) kao kupca, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov -..., koji stan
se nalazi u ulici ..., broj stana 0, povrSine 38 m2.

Utvrduje se da je niStav ugovor o kupoprodaji zakljuéen izmedu prvotuzene kao
prodavca i M.S., kao kupca, odnosno D.D. (u daljem tekstu: treCetuzena) kao zakonskog
nasljednika iza umrle M.S., i to jednosobnog stana u B. u ulici ... broj 14, prizemlje, broj stana
0, povrsine 38 m2 (u daljem tekstu: predmetni stan), ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci
pod brojem Ov-... dana 15.7.2003. godine, §to su tuzeni duzni priznati i trpjeti da se na osnovu
ove presude izvrSi brisanje upisa prava svojine na predmetnom stanu sa imena tre¢etuzene sa



1/1 dijela u Knjizi uloZzenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova kod Uprave B., u
roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Obavezani su tuzeni da tuzitelju na ime naknade troskova postupka isplate iznos od
1.000,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, dok je preko dosudenog iznosa
ovaj dio zahtjeva odbijen.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 143319 20 GZ od 14.12.2020. godine,
zalba tre¢etuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev trecetuzene za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe u
iznosu od 900,00 KM.

TrecetuzZena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
i tuzba odbaci kao neblagovremena ili odbije tuzbeni zahtjev, a tuzitelj obaveze na naknadu
troskova cjelokupnog postupka u iznosu od 4.380,00 KM.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije kao
neosnovana.

Vrhovni sud moZe, izuzetno, dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje o reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima (¢lan 237. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09
I 61/13-u daljem tekstu: ZPP), odnosno da odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog
materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U konkretnom slucaju revident se poziva na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP 1, kako to
proizilazi iz ¢injeni¢nih navoda, obrazlaze da se revizija treba dozvoliti iako je vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne presude manja od 30.000,00 KM, iz razloga $to je stav
niZestepenih sudova u vezi sa blagovremenoscu i dozvoljeno$¢u tuzbe protivan odredbi ¢lana
18. Zakona o privatizaciji drzavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 11/00, 18/01, 35/01 1
47/02 —u daljem tekstu: ZPDS) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja ugovora Cija se
niStavost traZi u ovom postupku, te je zauzimanje stava nuzno radi obezbjedenja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Po ocjeni ovog suda, imajuc¢i u vidu revizione navode i postavljeno pitanje, odluka o
predmetnom sporu zavisi od rjesenja pravnog pitanja koje je od znaCaja za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa je reviziju na osnovu
odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP, dozvolio.

Revizija je osnovana.

Tuzba kojom je pokrenut parni¢ni postupak u ovoj pravnoj stvari podnesena je
18.5.2012. godine, a tuzbenim zahtjevom je trazeno utvrdenje nistavosti ugovora broj Ov- ...
od 23.6.2003. godine. Pravni osnov tuzbe je povreda odredbe ¢lana 14. ZPDS jer je prvotuzena
prethodno, kao sunosilac stanarskog prava, zakljuéila ugovor 0 otkupu drugog stana.



Tokom parnice pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je prvotuzena u svojstvu (su)
nosioca stanarskog prava zakljucila dva ugovora o otkupu stana, i to: dana 13.8.2002. godine
ugovor ovjeren kod prvostepenog suda pod brojem Ov - ..., kojim je od prodavca ODP M. iz
B., zajedno sa sunosiocem Z.P. (bra¢nim supruznikom) otkupila jednosoban stan u B., Ulica ...,
stan broj 2, prizemlje, povrSine 31 m2, a dana 23.6.2003. godine, kao nosilac stanarskog prava
temeljem ugovora o koriS¢enju stan broj ... od 17.7.1979. godine, ugovor ovjeren kod
prvostepenog suda pod brojem Ov- ..., kojim je od prodavca Grada B. otkupila stan u ulici ...,
broj stana 0, prizemlje, povrSine 38 m2, te ovaj stan kupoprodajnim ugovorom ovjerenim
15.7.2003. godine kod prvostepenog suda pod brojem ..., prodala M.S. koja se na osnovu
rjeSenja Uprave, Podru¢na jedinica B. broj ... od 20.7.2004. godine, upisala sa pravom svojine
sa 1/1 dijela.

Prednje navedene ¢injenice nisu bile sporne ni tokom postupka, niti ih revizija osporava.

Odredbom c¢lana 73. ZPDS, koji je bio u primjeni u vrijeme zakljucenja navedenih
ugovora, propisano je da taj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
»Sluzbenom glasniku Republike Srpske™ (objavljen 25.4.2000. godine), a primjenjuje se
istekom roka od 90 dana od dana objavljivanja. Odredbom ¢lana 7. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji drzavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 70/06),
izmjenjen je ¢lan 73. tako da nakon izmjene glasi: ,,Zakon o privatizaciji drzavnih stanova stupa
na snagu osmog dana od dana objavljivanja ovog zakona u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srpske* (objavljen 8.5.2001. godine).

ZPDS je, u kona¢nom, stupio na snagu 28.07.2001. godine na osnovu Odluke Visokog
predstavnika broj 111/01 od 17.07.2001. godine, koja je objavljena u "Sluzbenom glasniku RS",
broj 35/01.

Odredbom c¢lana 18. stav 2. ZPDS je propisano: ,,Javni pravobranilac duZan je u roku
od jedne godine od dana potpisivanja ugovora tuzbom sudu traziti ponistenje ugovora koji je
zaklju€en suprotno odredbama ovog zakona“. Navedena odredba je izmjenjena Zakonom o
izmjenama 1 dopunama Zakona o privatizaciji drzavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik RS, broj
70/06), koji je stupio na snagu 25.7.2006. godine (¢lan 14.), koji je odredbom ¢lana 3. stav 2.
propisao: ,,U istom ¢lanu u stavu 2. rijeéi: ,,u roku od jedne godine od dana potpisivanja
ugovora, brisu se*.

Izmjenjena odredba ¢lana 18. stav 2. ZPDS nema retroaktivno dejstvo i ne moze se
primjeniti na konkretnu situaciju kod toga da je stupila na snagu 3 godine nakon zakljucenja
ugovora o otkupu predmetnog stana, dok je tuzba za utvrdenje nistavosti ugovora o otkupu
stana podnesena 9 godina nakon njegovog zakljucenja.

Takode nije bilo mjesta da se blagovremenost tuzbe cijeni temeljem odredbe ¢lana 103.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te
»Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04), jer je to zakon ,,lex generalis u odnosu na ZPDS
koji, kao ,,lex specialis“, daje pravo Javnom Pravobranilastvu (¢lan 18.) na podizanje tuzbe za
poniStenje ugovora o otkupu stana koji je zakljucen protivno odredbama tog zakona.

Javno Pravobranilastvo je podnijelo tuzbu za utvrdenje niStavosti ugovora o otkupu
stana zaklju¢enog izmedu prvotuzene 1 drugotuZzenog, a pravni osnov tuzbe je povreda odredbe
¢lana 14. stav 1. ZPDS kojom je propisano da nosilac stanarskog prava ili ¢lanovi njegovog
porodi¢nog domacinstva, mogu na teritoriji Republike Srpske ili Federacije Bosne i



Hercegovine otkupiti samo jedan stan, a da je ugovor zakljucen protivno toj odredbi nistav (stav
2.).

Iz svih relevantnih Cinjenica koje su utvrdene tokom postupka i izvedenih dokaza slijedi
da je prvotuzena zakljucila ugovor o otkupu predmetnog stana protivno odredbi ¢lana 14. ZPDS
i da je taj ugovor nistav. Medutim, da bi se moglo udovoljiti tuzbenom zahtjevu Javno
Pravobranilastvo je bilo duzno da tuzbu podnese u roku od jedne godine od dana zakljucenja
ugovora o otkupu stana ¢iju nistavost trazi. Rok iz ¢lana 18. stav 2. ZPDS je prekluzivne naravi,
Sto znaci da njegovim protekom ovlasteno lice zbog nepoduzimanja pravne radnje gubi samo
pravo da zahtjeva sudsku zastitu zbog povrede tog zakona.

Ugovor kojim je prvotuzena otkupila predmetni stan zakljucen je 23.6.2003. godine,
tuzba je podnesena 18.5.2012. godine i izmjenjena je podneskom od 28.11.2013. godine kada
je trazena niStavosti i kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog izmedu prvotuzene i trecetuzene.
Ocigledno je da je tuzba Javnog Pravobranilastva podnesena nakon §to je istekao rok od jedne
godine od dana zakljucenja ugovora, a na §to je treCetuzena ukazivala tokom cijelog postupka,
a i sada u reviziji.

Iz tog razloga je valjalo reviziju treCetuzene usvojiti, pobijanu odluku preinaciti i
tuzbeni zahtjev odbiti.

Treba napomenuti da u sudskoj praksi postoje i stavovi (kao i sudske odluke) da se tuzba
u slu¢aju nastupanja prekluzije odbacuje (¢lan 67. stav 1. tacka 2. ZPP) polazeci od toga da se
radi o povredi pocesnog, a ne materijalnog prava, ali kako su pravne posljedice identi¢ne to,
samo po sebi, nema uticaja na pravilnost i zakonitost odluke.

Pozivanje drugostepenog suda, vezano za blagovremenost tuzbe, na odluku Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine broj AP —2220/08 od 20.4.2011. godine i odluku ovog suda broj 71
0 P 045881 11 Rev od 8.5.2012. godine, nije osnovano.

Naime, u predmetu u kome je donesena navedena odluka Ustavnog suda, tuzbom od
1.7.2005. godine trazeno je utvrdenje niStavosti ugovora o otkupu stana koji je zakljucen
12.7.2004. godine, pa je, dakle, tuzba podnesena u roku od jedne godine od dana zakljucenja
ugovora.

Drugostepeni sud se u obrazloZenju svoje odluke pozvao i na odluku ovog suda broj 71
0 P 045881 11 Rev od 8.5.2012. godine, ukazujuéi da je u toj odluci izrazen stav da se tuzba
moze podnijeti bez vremenskog ograniCenja, gubeéi iz vida da je taj stav vije¢a kasnijim
odlukama drugih vije¢a ovog suda izmjenjen. Naime, nakon donosenja odluke na koju se poziva
drugostepeni sud, sva vije¢a ovog suda su izmjenila izneseni stav i u svim kasnijim odlukama,
u istoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji, sudila tako Sto je prihvacen stav da je tuzba
neblagovremena ako nije podnesena u roku od jedne godine od dana zakljuenja ugovora o
otkupu stana, pa i u sluc¢aju kada je podnesena nakon $to je izmjenama clana 18. stav 2. ZPDS
taj rok brisan.

Postojanje protivrjecnih sudskih odluka u okviru istog suda u pogledu istog Cinjeni¢nog
1 pravnog pitanja moze dovesti do povrede principa pravne sigurnosti kao neodvojivog elementa
prava na pravi¢no sudenje, ukoliko su takvim postojanjem stvorene duboke i dugoro¢ne razlike
u praksi jednog suda, tzv. ,,kontinuirana nesigurnost, §to ovdje nije slucaj.



Navod revizije da je u izreci prvostepene presude pogresno oznacen broj ovjere
kupoprodajnog ugovora zakljuc¢enog izmedu prvotuZene i tre¢etuzene (broj Ov-... od 15.7.2003.
godine, a trebalo je broj Ov -... od 15.7.2003. godine), je bez znacaja jer je tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbijen. U svakom sluc¢aju se radi o o¢iglednoj omasci u pisanju koja se uvijek moze
ispraviti (¢lan 195. stav 1. ZPP) kod toga da je tuzitelj u podnesku od 1.11.2016. godine pravilno
oznacio broj ugovora.

Kako je doslo do preinacenja pobijane odluke to ovaj sud ima obavezu (Clan 397. stav
2. ZPP) da odluci o troskovima cjelokupnog postupka.

Odluka suda o troskovima postupka zasnovana je na odredbama ¢lana 386. stav 1, ¢lana
387. i ¢lana 396. stav 1.1 2. ZPP, u vezi sa odredbama ¢lana 2. tarifni broj 2., 9.1 12. i ¢lana 14.
stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj
68/05).

Revident je podnio blagovremeno opredjeljeni troskovnik vezano za radnje koje je
preduzeo tokom postupka pred prvostepenim sudom, a u izjavljenim pravnim lijekovima (Zalbi
i reviziji) opredjelila je troskove na ime sastava pravnog lijeka, saglasno AT i prema vrijednosti
spora od 11.000,00 KM.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



