BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 Rs 242379 20 Rev

Banjaluka, 23.3.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzitelja N.G. iz B., kojeg zastupa punomo¢nik V.R., advokat iz B.L., protiv
tuzenog JZU U.k.c. RS, B., koga zastupa punomocénik S.S., zaposlenik tuzenog, radi zastite
prava iz radnog odnosa, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda
u Banjaluci, broj: 71 0 Rs 242379 19 Rsz od 30.9.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana
23.3.2021. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Rs 242379 16 Rs od 02.11.2018.
godine, ponisteno je rjeSenje tuzenog broj: ... od 18.02.2016. godine i rjeSenje direktora
tuzenog broj: ... od 06.4.2016. godine.

Obavezan je tuzeni da tuzitelja vrati na rad, rasporedi na radno mjesto doktora medicine u
Klinici za bolesti uha, grla 1 nosa ili na druge poslove koji odgovaraju njegovim stru¢nim i
radnim sposobnostima.

Obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi $tetu u vidu neisplacenih plata, u mjeseénim
iznosima i sa pripadaju¢im kamatama, bliZze navedenim u izreci prvostepene presude, za period
od aprila 2016. do jula 2018. godine i da izvrsi uplatu doprinosa na dosudene iznose plata,
Fondu ..., za period od 07.4.2016. godine do dana presudenja, dok je odbijen zahtjev za uplatu
doprinosa za period od presudenja do vra¢anja na posao.

TuzZeni je obavezan da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.503,75
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Rs 242379 19 Rsz od 30.9.20109.
godine, Zalba tuZene je uvazena i prvostepena presuda preinac¢ena tako da su odbijeni svi
zahtjevi tuZitelja.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede
zakonskog 1 ustavnog prava na rad, povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze da se revizija uvazi i osporena presuda preinaci tako da se zalba
tuzenog odbije i prvostepena presuda potvrdi u cjelini, uz obavezu tuzenog da mu naknadi i
troskove sastava revizije.

TuZeni, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.



Tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak tuzbom od 18.7.2016. godine, sa zahtjevom da se
poniste odluke tuzenog na osnovu kojih mu je prestao radni odnos, da se obaveze tuzeni da ga
vrati na posao i rasporedi ga na radno mjesto doktora medicine u Klinici za bolesti uha, grla i
nosa ili na druge poslove koji odgovaraju njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima, te da mu
isplati naknadu plate, koju bi ostvario da nije doSlo do prestanka radnog odnosa, i izvrsi uplatu
doprinosa Fondu ...

Na osnovu rezultata dokaznog postupka i nespornih navoda parni¢nih stranaka
utvrdeno je da je tuzitelj kod tuzenog, na Klinici za bolesti uha, grla i nosa sa maksilofacijalnom
hirurgijom, zasnovao radni odnos, najprije na odredeno vrijeme, na osnovu rjeSenja generalnog
direktora od 28.12.2005. godine. Zatim je na osnovu rjesenja istog organa od 15.3.2006. godine
primljen u radni odnos na neodredeno vrijeme i rasporeden na mjesto ljekara opste medicine-
sekundarca (ljekar bez specijalizacije). Povodom regulisanja radnopravnog statusa tuZitelja
izmedu parni¢nih stranaka je, prema dokumentaciji iz spisa, zaklju¢en ugovor o radu na
neodredeno vrijeme broj: ... od 07.8.2007. godine, zatim ugovor o radu na neodredeno vrijeme
broj: ... od 01.9.2008. godine i ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: ... od 01.6.2010.
godine.

U meduvremenu, rjeSenjem Ministarstva broj: ... od 31.8.2007. godine, tuzitelju je odobrena
specijalizacija iz otorinolaringologije, u trajanju od 48 mjeseci (Sto podrazumjeva njeno
okonc¢anje sa 31.8.2011. godine) i uz obavezu tuzenog da snosi troSkove specijalizacije.
Ugovorom o specijalizaciji, broj: ... od 12.9.2007. godine Kkoji su zaklju¢ili tuzitelj i tuzeni,
dogovoreno je: da ¢e tuzitel] u roku i na nadin utvrden Pravilnikom o specijalizacijama
zdravstvenih radnika (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 61/01; 79/02; 2/03; 53/05)
obaviti specijalisti¢ki staz 1 poloziti specijalisticki ispit (¢lan 2. ugovora); da ¢e za vrijeme staza
tuzeni isplaéivati tuzitelju platu i druge naknade predvidene ugovorom o radu, kao i troSkove
vezane za obavljanje specijalizacije (¢lan 3.); da ¢e tuzeni, po zavrSetku specijalizacije i nakon
poloZenog specijalistiCkog ispita, tuzitelja rasporediti na radno mjesto prema stru¢noj spremi i
radnoj sposobnosti (¢lan 5.); da ¢e tuzitelj, po zavrSetku specijalizacije, ostati u radnom odnosu
kod tuzenog najmanje onoliko vremena koliko je trajao specijalisti¢ki staz (¢lan 6.); da ¢e
tuzitelj, tuzenom nadoknaditi sve troSkove koje je tuZeni imao, kao i plate i naknade koje je
primao za vrijeme specijalizacije, ako prekine specijalizaciju, ako mu prestane radni odnos
prije isteka roka iz ¢lana 6. ugovora i ako nakon obavljenog specijalistickog staza, u roku od
12 mjeseci, ne polozi specijalisticki ispit (¢lan 7.); da ¢e mu prestati radni odnos kod tuzenog
ako prekine specijalizaciju ili ako nakon isteka specijalistickog staza u roku od 12 mjeseci ne
polozi specijalisticki ispit (€lan 8. ugovora).

Nije sporno da je tuzitelju, na njegovo trazenje i na zahtjev tuzenog, nadlezno Ministarstvo
nekoliko puta odobravalo produzenje specijalizacije — najprije za period od 12.9.2011. do
12.3.2012. godine, zatim od 13.3. do 15.8.2012. godine i od 15.8. 2012. do 19.8.2014. godine.
Tuzitelj je, povodom traZenja tuZenog da se izjasni o toku 1 planu okonc¢anja specijalizacije,
podneskom od 10.12.2014. godine obavijestio ga, da je od devet kolokvijuma polozio pet, a da
¢e ostale poloziti u roku od tri mjeseca. Na ponovno trazenje tuzenog, tuzitelj je podneskom
od 28.5.2015. godine odgovorio da je ,,u zavrSnom polaganju zadnjih kolokvijuma pred izlazak
na ispit“, @ nakon sastanka odrZanog sa specijalizantima, obavjestio je tuzenog, podneskom od
11.02.2016. godine, da ¢e u roku od pet mjeseci izaci na specijalisticki ispit i da ¢e navedeni
period iskoristiti za polaganje 4 nepolozena kolokvijuma. Tuziteljev mentor je, aktom od
22.6.2015. godine, obavijestio tuzenog da tuzitelj nije ispunio uslove za polaganje
specijalistiCkog ispita, da je od predvidenih devet polozio Sest kolokvijuma, pa iako je savladao
vecéinu prakti¢nih vjestina, da joS nije osposobljen za samostalni rad.

Rjesenjem broj: ... od 18.02.2016. godine tuzitelju je otkazan Ugovor o radu broj: .. od
01.6.2010. godine, jer nije polozio specijalisti¢ki ispit iz otorinolaringologije, utvrdeno mu je



pravo na otkazni rok i pravo na otpremninu, te obaveza da vrati naknade plata i druge naknade
koje je primao za vrijeme specijalizacije. Odlukom generalnog direktora tuzenog broj: ... od
06.4.2016. godine, odbijena je njegova zalba izjavljena protiv ovog rjeSenja.

Kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja, nakon §to je financijskim vjeStacenjem, po vjestaku
ekonomske struke, utvrdio koliko bi iznosila plata tuzitelja da nije doslo do prestanka radnog
odnosa, uz obrazlozenje da se ne mogu dovesti u vezu prava tuzitelja po osnovu rada, koja su
regulisana Ugovorom o radu i njegova prava i obaveza iz Ugovora o specijalizaciji, i da
odredbama Ugovora o radu koji su zakljucile parni¢ne stranke, a ni odredbama Zakona o radu,
¢lan 179. ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 1/16 1 66/18 — u daljem tekstu: ZR) nije
ugovoreno, odnosno propisano da nepolaganje specijalistickog ispita, predstavlja razlog za
otkaz ugovora o radu, prvostepeni sud usvaja zahtjev tuzitelja za ponistenje spornih odluka
tuzenog, slijedom ¢ega udovoljava i1 ostalim zahtjevima, temeljem odredbe Clana 189. ZR.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, prihvataju¢i Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda,
drugostepeni sud nalazi, da se rjeSenje od 15.3.2006. godine kojim je tuzitelj primljen u radni
odnos na neodredeno vrijeme na mjesto ljekara opsSte medicine-sekundarca (ljekar bez
specijalizacije) i Ugovori o radu na neodredeno vrijeme, koji su kasnije zakljuceni, ne mogu
cijeniti odvojeno od Ugovora o specijalizaciji, kojim je tuZitelj upucen na specijalizaciju iz
otorinolaringologije, oblasti medicine iz osnovne djelatnosti Klinike za lijecenje bolesti uha,
grlainosa, u kojoj je i zasnovao radni odnos, pa kako nije ispunio obaveze preuzete Ugovorom
0 specijalizaciji, da mu je s pravom otkazan ugovor o radu $to ¢ini neosnovanim sve njegove
zahtjeve za Cije ostvarenje je pokrenuo ovu parnicu. Odluku temelji na odredbama ¢lana 206.
i 179. stav 1. tacka 1) ZR, te odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 106/09 i 44/15 — u daljem tekstu: ZZZ) i odredbama Pravilnika o planu
I programu specijalizacije i supspecijalizacije ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 2/14
— u daljem tekstu: Pravilnik).

Odluka drugostepenog suda je pravilna i navodima revizije nije dovedena u bilo kakvu
sumnju.

Radni odnos se zasniva ugovorom o radu koji ima u vidu odredba ¢lana 32. stav 1. ZR,
ali radnik ostvaruje prava i izvrS§ava obaveze iz radnog odnosa danom stupanja na rad (¢lan 36.
ZR). Ugovor o radu je klasi¢ni institut obligacionog prava, koji je naSao Siroku primjenu u
radnom pravu. U obligacionopravnom smislu, ugovorom o radu radnik iznajmljuje, na
neodredeno ili odredeno vrijeme, svoje radne sposobnosti poslodavcu, koji mu, za uzvrat, placa
odredenu zaradu, pri cemu se medu njima uspostavlja i propisima ureden radni odnos ispunjen
pravima, obavezama i odgovornostima. Ugovor o radu postao je centralni institut radnog prava,
jer se njime zasniva radni odnos. Ali, on nije samo akt zasnivanja nego i uredivanja radnog
odnosa. Kao akt uredivanja radnog odnosa, ugovor o radu ima normativno dejstvo, jer odreduje
sadrzinu prava, obaveza i odgovornosti svakog zaposlenog i svakog poslodavca.
Forma i sadrzina ugovora o radu regulisana je odredbom ¢lana 35. ZR. Ugovorom o radu mogu
da se ugovore i druga prava i obaveze koja nisu uredena odredbama ZR i opstim aktom (pa
tako i specijalizacija), kako proizlazi iz ¢lana 35. stav 5. ZR. Sadrzaj ugovora o radu moze se
mijenjati (kao i svaki drugi ugovor) tokom trajanja radnog odnosa saglasnos$¢u volja potpisnika.
Odredbama ZR nije zabranjeno da se prava, obaveze 1 odgovornosti ugovaraca u toku trajanja
rada reguliSu jo§ nekim ugovorom (kao ugovor o specijalizaciji), a ne samo ugovorom o radu
na neodredeno (ili odredeno ) vrijeme.



Odredbom c¢lana 53. stav 1. ZR propisano je da poslodavac moze radnika uputiti na
odredene oblike stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja (tako i na specijalizaciju), u skladu
sa zahtjevima i potrebama radnog mjesta, a posebno kada dode do usvajanja i primjene novih
metoda u organizaciji i tehnologiji rada. Specijalizacija zdravstvenog radnika i zdravstvenog
saradnika sa visokim obrazovanjem je poseban vid stru¢nog usavrsavanja koji se organizuje u
cilju osposobljavanja za obavljanje specijalistickih poslova u odredenoj oblasti zdravstvene
zastite (Clan 89. stav 1. ZZZ). RjeSenje o odobravanju, prestanku, prekidu ili produzenju
specijalizacije, donosi Ministar na zahtjev zdravstvene ustanove (¢lan 90. stav 7. i ¢lan 90a.
stav 6. ZZZ). Tako propisuju i odredbe ¢lan 2, 13, 14 i 23. Pravilnika. Uz zahtjev za
odobravanje specijalizacije za nekog zdravstvenog radnika, zdravstvena ustanova mora, pored
ostalog, priloziti i potvrdu da je kandidat u radnom odnosu sa punim radnim vremenom u toj
zdravstvenoj ustanovi (Clan 14. stav 1. tacka j) Pravilnika).

U konkretnom sluc¢aju, saglasno rjesenju Ministarstva od 31.8.2007. godine, tuzeni je
tuzitelju koji je bio kod njega zaposlen, omogucio struéno usavrSavanje - specijalizaciju iz
oblasti otorinolaringologije. Naime, tuzitelj kao zaposleni zdravstveni radnik (bez cega,
saglasno naprijed izlozenom, ne bi ni mogao ostvariti pravo na specijalizaciju) i tuzeni kao
poslodavac, su svoje odnose povodom upuéivanja tuzitelja na specijalizaciju, uredili
zaklju€enim ugovorom o specijalizaciji, prema ¢ijim odredbama je specijalizacija trebala biti
zavrsena do 31.8.2011. godine, koji rok je kasnije produzavan. Navedeni ugovor je izraz
slobode ugovaranja, u smislu odredbe ¢lana 10. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93,
3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), a po svom sadrZaju, saglasno naprijed izloZzenom,
predstavlja svojevrsan ugovor o radu, odnosno dopunu takvog ugovora, kojim se ureduje
radnopravni status tuzitelja, odnosno prava i obaveze ugovaraca u vezi sa odobrenom
specijalizacijom. Tuzitelj je navedeni ugovor potpisao svojom slobodnom voljom (tokom
postupka pred niZestepenim sudovima nije tvrdio suprotno, niti je u tom pravcu izvodio
dokaze). Njegovim odredbama nisu utvrdeni nepovoljniji uslovi rada za tuzitelja od onih
propisanih zakonom. Stavise, omoguéeno mu je napredovanje u poslu u vidu specijalizacije.
Prema tome, taj ugovor nije protivan odredbama ZOO, a ni odredbama ZR, niti nekim drugim
prinudnim propisima, kako pokusava prikazati revident i to samo u pogledu njegove odredbe
(¢lan 8.) koja reguliSe prestanak radnog odnosa.

Odredbe navedenog ugovora u toku njegovog trajanja (dugi niz godina i duze od
prvobitno utvrdenog roka) su se u svemu izvrSavale. TuZitelj je obavljao specijalizaciju, primao
platu ili naknadu plate, nema dokaza, niti tuzitelj to tvrdi, da ga je tuZeni u bilo ¢emu spre¢avao
ili usporavao da specijalizaciju privede kraju.

Dakle, tuzeni je u cjelini ispunio svoje ugovorne obaveze, a tuzitelj nije. Nije okoncao
specijalizaciju i polozio specijalisticki ispit. Na taj nacin su se ispunili uslovi, ugovoreni
saglasnoscu volja tuzitelja i tuzenog koja je materijalizovana u odredbi ¢lana 8. Ugovora o
specijalizaciji, za prestanak radnog odnosa tuzitelja kod tuzenog.

Konac¢no, ponaSanje tuzitelja — koji u tako dugom vremenskom periodu (od 2007.
godine, kada je upucéen na specijalizaciju do 2016. godine, kada je pokrenut ovaj spor) nije
uspio okoncati specijalisticki staz 1 poloziti sve kolokvijume 1 specijalisti¢ki ispit — moze se
kvalifikovati kao neostvarivanje rezultata rada iz kojeg razloga poslodavac, prema odredbi
Clana 179. stav 1. tacka 1) ZR, moze radniku otkazati ugovor o radu. Pri tome je tuzeni, prije
otkazivanja ugovora o radu — traze¢i od tuzitelja da se izjasni o toku i planu okoncanja
predmetne specijalizacije i uzimanjem u obzir odgovora koje mu je tuzitelj dostavljao povodom



tih trazenja (kako je naprijed opisano u navodenju ¢injeni¢nog osnova na kojem su temeljene
nizestepene odluke), proveo i proceduru, koju ima u vidu odredba ¢lana 181. ZR, koju spominje
revident.

Kod naprijed izloZzenog, ni ostali revizioni navodi nisu mogli ishoditi drugaciju odluku,
zbog Cega je odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03; 85/03; 74/05; 63/07; 49/09 i
63/13).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



