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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 P 096087 20 Rev

Dana, 23.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuziteljice D.D. rodene S., kéeri R., iz B., koju zastupa V.D., advokat iz B., protiv tuzenih
B.K1lizlS.,BK.z2.izS, Lj.K.izB.,iN.D. iz M.G., koje zastupaju M.i D.D., advokati iz B. i
M.D., sina J., iz B., radi utvrdenja bra¢ne tekovine i nedopustenosti izvrSenja, vrijednost spora
31.000,00 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzenih 1 do 4 izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 096087 19 Gz od 12.06.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
23.03.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, preinacava se presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80
0 P 096087 19 Gz od 12.06.2020. godine tako $to se zalba tuziteljice odbija i potvrduje presuda
Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 096087 18 P od 14.6.2019. godine u odbijaju¢em dijelu
u odnosu na glavni zahtjev i dijelu kojim su dosudeni troskovi prvostepenog postupka tuzenima
B.K.1, B.K.2,, Lj.K. i N.D. u iznosu od 10.506,60 KM, te se obavezuje tuziteljica da istim
tuzenima naknadi i troSkove revizionog postupka u iznosu od 2.882,50 KM, u roku od 30 dana
od dana prijema ove presude.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 096087 18 P od
14.6.2019. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice tako da je utvrdeno da su
tuziteljica D.D. rodena S. k¢i R. iz B. i petotuzeni M.D. sin J. iz B., tokom trajanja bracne
zajednice stekli nekretnine upisane u zk. ul. broj 1061 k.o. B. I, oznacene kao k¢. broj 5589
povrsine 364 m2, ké. broj 5590 povrsine 1514 m2, k¢. broj 5647 povrsine 15134 m2, k¢. broj
5650 povrsine 6504 m2, k¢. broj 5651 povrSine 5426 m2, k¢. broj 562 povrsine 1752 m2, k.
broj 5653 povrsine 880 m2 i k. broj 5649/3 povrsine 505 m2, nekretnine upisane u zk. ul. broj
819 k.0. B.S. oznacene kao k&. broj 1321 povrsine 14011 m2, nekretnine upisane u zk. ul. broj
17390 k.o. B. I, oznacene kao k&. broj 5649/1 povrsine 50250 m2 i nekretnine upisane u zk. ul.
broj 17391 k.o. B. I, oznacene kao k¢. broj 5649/1 E1 povrsine 954 m2, sa jednakim udjelima,
te da udio tuziteljice u njihovom sticanju iznosi % dijela, $to je petotuzeni M.D. duzan priznati
i trpjeti da se tuziteljica na osnovu ove presude (a u vezi sa presudom Osnovnog suda u Bijeljini
broj 80 0 P 022455 13 P 3 0od 09.06.2014. godine i presudom Vrhovnog suda Republike Srpske
broj 80 0 P 022455 15 Rev od 25.04.2017. godine) na navedenim nekretninama uknjizi u
zemlji$nim i katastarskim knjigama kao suvlasnik sa % dijela.



U preostalom dijelu, kojim je tuziteljica trazila proglasenje nedopustenosti izvrSenja u izvr§nom
postupku koji se vodi pred Osnovnim sudom u Bijeljini pod brojem 80 0 | 087809 17 | na %
dijela predmetnih nekretnina i u tom dijelu obustavu izvr$nog postupka, odbijen je tuzbeni
zahtjev tuziteljice kao neosnovan.

Obavezana je tuziteljica da tuzenima B.K.1, B.K.2., Lj.K. i N.D. (tuzeni 1 do 4) naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 10.506,60 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 096087 19 Gz od
12.06.2020. godine usvojena je zalba tuziteljice, a odbijena zalba tuzenih od 1 do 4 i preinacena
prvostepena presuda, u odbijaju¢em dijelu i odluka o troskovima postupka (stav II i III izreke
presude), tako $to je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice i proglaseno nedopustenim izvrSenje u
izvr$nom postupku koji se vodi pred Osnovnim sudom u Bijeljini pod brojem 80 0 1 087809 17
I na ¥ dijela predmetnih nekretnina (odredenih u usvajaju¢em dijelu prvostepene presude) i u
tom dijelu izvr$ni postupak obustavljen, te su tuzeni solidarno obavezani da tuziteljici isplate
troskove postupka u visini od 4.200,00 KM.

Prvostepena presuda je potvrdena u preostalom (usvajajuc¢em) dijelu.

Tuzeni su solidarno obavezani da tuZiteljici isplate troSkove zalbenog postupka u iznosu od
900,00 KM.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova zalbenog postupka preko dosudenog iznosa.

Blagovremenom revizijom tuzeni 1 do 4 pobijaju drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i povrede prava na
pravi¢no sudenje, s prijedlogom da se revizija usvoji, te osporena presuda preinaci tako da se
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti odbije ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev za utvrdivanje da su nekretnine blize oznacene
u izreci prvostepene presude bracna tekovina tuziteljice steCena u braku sa petotuzenim M.D.
sa jednakim dijelovima i za proglasenje nedopustenosti izvrSenja u izvr§nom postupku koji se
vodi pred Osnovnim sudom u Bijeljini pod brojem 80 0 | 087809 17 | na %2 dijela predmetnih
nekretnina i u tom dijelu obustavu izvr$nog postupka.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je sljedece ¢injeni¢no stanje: da je
tuziteljica supruga tuzenog M.D. od 1972. godine kada su zakljucili brak i da su i danas u braku;
da su u braku stekli dvoje djece, od kojih je jedno dijete N.E.; da je tuziteljica bila zaposlena
sve do 2012. godine kada je penzionisana; da su nekretnine koje su predmet ovog spora kupljene
na javnoj prodaji u izvrSnom postupku pred Osnovnim sudom u Bijeljini 2005. godine od
sredstava koje su stranke zajedno sticale u braku, a dijelom od kupljene stare devizne Stednje
koju je tuzeni M.D. kupio od prednika tuzenih od 1 do 3 i od Cetvrtotuzenog, te od pozajmica
od njihove kéerke N.E.; da je presudama Osnovnog suda u Banjaluci tuzeni M.D. obavezan da
ostalim tuzenima u ovom postupku isplati novéane iznose koji im nije isplatio po osnovu
zakljucenih ugovora o kupovini stare devizne Stednje, da taj dug tuzeni M.D. nije isplatio po
pravosnaznim presudama i da je pokrenut izvr$ni postupak protiv njega kao izvrSenika pred
Osnovnim sudom u Bijeljini pod brojem 80 0 | 087809 17 I, te da su predmet izvrSenja u tom
postupku nekretnine koje su predmet i ovog spora; da je tuziteljica kao trece lice rjeSenjem suda
u navedenom izvrSnom postupku upuéena da dokaze da je izvrSenje na predmetnim
nekretninama nedopusteno; da je tuzeni M.D. sporne nekretnine ranije bio otudio u korist



kéerke N.E.ugovorom od 21.3.2005. godine i da je u sudskom postupku (po tuzbi ovdje tuzenih
od 1 do 4 protiv M.D. i N.E.) utvrdeno da je taj ugovor nistav i da je kao vlasnik predmetnih
nekretnina u zemljiSnim knjigama sada upisan tuzeni M.D., a njegova kéerka N.E. je jo$ uvijek
upisana kao posjednica u katastarskom operatu.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je, pozivom na odredbe

¢lanova 270. stav 5. 1 272. stav 1. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 54/02, 41/08 i 63/14, u daljem tekstu: PZ), djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice
utvrdivsi da su tuziteljica i petotuzeni, tokom trajanja bracne zajednice sa jednakim udjelima
stekli nekretnine bliZze oznac¢ene u stavu 1. izreke presude, odnosno da udio tuziteljice u sticanju
istih iznosi % dijela, Sto je petotuzeni duzan priznati i trpjeti da se tuziteljica na istim
nekretninama, na osnovu ove presude, sa nazna¢enim dijelom upiSe u zemljisno knjiznoj i
katastarsko knjiznoj evidenciji.
Odbio dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice kojim je trazila proglasenje nedopustenosti izvrSenja na
1/2 dijela predmetnih nekretnina u izvrsnom postupku koji se vodi pred tim sudom pod brojem
80 01087809 17 | i obustavu izvrSnog postupka u tom dijelu, pozivom na odredbe ¢lanova 279.,
281.stav 1.i2., te 271. PZ.

Odlucujuci o zalbama tuziteljice i tuzenih od 1 do 4, drugostepeni sud je prihvatio kao
pravilna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, kao i pravni stav u dijelu kojim je usvojen
tuzbeni zahtjev, pa je odbio zalbe ovih tuzenih i u tom dijelu potvrdio prvostepenu presudu,
dok je u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev odbijen naSao da su neprihvatljivi zakljuéci
prvostepenog suda u vezi sa odgovornosc¢u tuziteljice kao bracnog supruznika za dugove
petotuzenog u konkretnoj situaciji i primjenu ¢lana 279. PZ, te je zauzeo stav da je jedino
moguce tuzbeni zahtjev tuziteljice u cjelosti usvojiti 1 utvrditi da je izvrSenje na njenom dijelu
imovine nedopusteno, pa je zalbu tuziteljice usvojio i u tom dijelu preinacio prvostepenu
presudu kao u izreci osporene presude.

Odluka drugostepenog suda nije na zakonu zasnovana u dijelu kojim je drugostepeni
sud usvojio Zalbu tuZiteljice i preinacio prvostepenu presudu.

Prema odredbi ¢lana 270. stav 5. PZ imovina koju su bracni supruznici stekli radom
tokom bracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajedni¢ku imovinu, a prema odredbi
Clana 272. stav 1. istog zakona svakome od bra¢nih supruznika pripada po jedna polovina
zajednic¢ke imovine.

Odredbom c¢lana 279. PZ propisano je da za obaveze koje je jedan bracni supruznik
preuzeo radi podmirenja tekucih potreba bra¢ne, odnosno porodi¢ne zajednice, kao i za obaveze
za koje po zakonu odgovaraju zajednicki oba bra¢na supruznika, odgovaraju bracni supruznici
solidarno kako zajedni¢kom tako i1 svojom posebnom imovinom.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri€itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi: da su tuziteljica i petotuzeni predmetne
nekretnine, na kojima tuziteljica trazi utvrdenje zajedni¢ke bracne tekovine, kupili tokom
trajanja bracne zajednice na javnoj prodaji u izvrsnom postupku pred prvostepenim sudom
2005. godine od sredstava koje su oni zajedno sticali u braku, te dijelom od kupljene stare
devizne Stednje koju je petotuzeni M.D. kupio od prednika tuzenih od 1 do 3 1 od
Cetvrtogtuzenog; da je tuzeni M.D. sporne nekretnine ranije bio otudio u korist kéerke N.E.



ugovorom 2005. godine i da je u sudskom postupku (po tuzbi ovdje tuzenih od 1 do 4 protiv
M.D. i N.E.) utvrdeno da je taj ugovor niStav; da je pravosnaznim presudama Osnovnog suda
u Banjaluci petotuzeni M.D. obavezan da ostalim tuzenima u ovom postupku isplati novcane
iznose koji im nije isplatio po osnovu zaklju¢enih ugovora o kupovini stare devizne Stednje, da
taj dug on nije isplatio i da je pokrenut izvrSni postupak protiv njega kao izvrSenika pred
prvostepenim sudom pod brojem 80 0 1087809 17 I, te da su predmet izvrSenja u tom postupku
nekretnine koje su predmet i ovog spora i da je tuziteljica kao trece lice rjeSenjem suda u
navedenom izvr§nom postupku upucena da dokaze da je izvrSenje na predmetnim nekretninama
nedopusteno.

Kod ovakvog stanja Cinjenica nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su primjenom
odredbe ¢lana 271. stav 5. i 272. stav 1. PZ djelimi¢no usvojili zahtjev tuziteljice, utvrdivsi da
su tuziteljica i petotuzeni predmetne nekretnine stekli zajedni¢kim radom i tokom trajanja
bracne zajednice i da im zato pripada po jedna polovina na svim nekretninama koje su predmet
0VvO0(g spora, jer je tuziteljica zajedno sa petotuzenim ucestvovala u kupovini tih nekretnina 2005.
godine.

Stoga su neosnovani svi revizioni prigovori kojima se osporava pravilnost i zakonitost
nizestepenih presuda u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su sporne
nekretnine zajednicka bracna tekovina tuziteljice i petotuZenog na jednake dijelove.

Nasuprot tome, osnovano revidenti isti¢u da je drugostepena presuda, u dijelu kojim je
uvazavanjem zalbe tuziteljice preinacena prvostepena presuda i usvojen tuzbeni zahtjev za
proglasenje nedopustenim izvrSenja na 2 dijela predmetnih nekretnina i u tom dijelu obustavu
1zvrSnog postupka, donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Naime, iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja tokom postupka proizlazi da se pred
prvostepenim sudom pod brojem 80 O | 087809 17 1 vodi izvr$ni postupak na spornim
nekretninama radi naplate potraZivanja revidenata na temelju pravosnaznih presuda na ime
duga petotuZenog nastalog tokom braka sa tuziteljicom kupovinom stare devizne Stednje, koji
novac je petotuzeni utrosio za kupovinu spornih nekretnina. Radi izbjegavanja placanja tog
duga petotuzeni je iste nekretnine ranije otudio u korist kéerke N.E. ugovorom 2005. godine,
ali su revidenti u sudskom postupku protiv petotuzenog M.D. i N.E. uspjeli sa zahtjevom za
utvrdenje da je taj ugovor niStav. Nakon toga su pokrenuli izvr$ni postupak kod prvostepenog
suda pod brojem 80 0 I 087809 17 I, predmet izvrSenja u tom postupku su nekretnine koje su
predmet 1 ovog spora, a tuziteljica je kao trece lice rjeSenjem suda u navedenom izvrSnom
postupku upuéena na parnicu radi proglasenja izvrSenja nedopustenim. Prema pravosnaznim
presudama petotuzeni duguje samo na ime glavnog duga tuzenima od 1 do 3 266.842,00 KM
I Cetvrtotuzenom 139.730,00 KM, a rijec je o nov€anim vrijednostima Koje je petotuzeni ulozio
u kupovinu spornih nekretnina, na kojima je utvrdeno da tuziteljici pripada Y2 dijela iz razloga
Sto su stecene tokom trajanja bra¢ne zajednice.

Kod takvog stanja stvari u konkretnom slu¢aju ne samo da je rije¢ o obavezi koju je
jedan brac¢ni supruznik (petotuzeni) preuzeo radi podmirenja potreba bracne zajednice, vec¢ se
izvrSenje na spornim nekretninama vodi zbog duga koji je nastao radi njihove kupovine, tj. radi
njihovog sticanja, za koju obavezu nesumnjivo solidarno odgovaraju zajednickom imovinom
oba brac¢na supruznika, saglasno odredbi ¢lana 279. PZ.

Stoga revidenti osnovano ukazuju da je drugostepena presuda u ovom dijelu donesena
uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.



Zato je valjalo temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. i 248. ZPP odluciti kao u izreci.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka dosudenih tuzenim od 1 do 4 se temelji na
odredbama ¢lanova 386. stav 3., 387. i 397. stav 2. ZPP, te Tar. br. 2., 10. i 12. Tarife o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
68/05). Pored troskova dosudenih prvostepenom presudom tuzenima od 1 do 4 su dosudeni i
troskovi na ime sastava revizije u iznosu od 2.632,50 KM i pla¢ene takse na reviziju u iznosu

od 250,00 KM.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



