BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 205639 21 Rev

Dana, 06.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja R.V. iz B., kojeg zastupa M.M., advokat iz B., protiv tuzenih M.V. iz B., i R.K. rod.
V. iz B., koje zastupa R.S., advokat iz B., radi poniStenja nasljednicke izjave, vrijednost spora
30.001,00 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71
0 P 205639 20 Gz od 24.11.2020. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 06.04.2021. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Oshovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 205639 14 P od
31.10.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenje nasljednicke izjave koju je
tuzitelj dao 09.07.2002. godine pred Osnovnim sudom u Banjaluci u postupku raspravljanja
zaostavstine nakon smrti oca parni¢nih stranaka, pokojnog D.V., u predmetu broj O-722/02, tako
da ista ne proizvodi pravne posljedice, kao i zahtjev da se tuzene obavezu da mu solidarno
nadoknade troSkove postupka (stav 1. izreke), obavezan je tuzitelj da tuzenima naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 9.157,50 KM (stav 2. izreke), a odbijen zahtjev tuzenih za naknadu
troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa (stav 3. izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 205639 20 GZ od
24.11.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, u dijelu kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja i njegov zahtjev kojim trazi naknadu troskova parni¢nog postupka
(stav 1. izreke) i dijelu kojim je tuzitelj obavezan da tuzenima nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka (stav 2. izreke), te je odbijen zahtjev tuzitelja da mu tuzene nadoknade troskove sastava
zalbe u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava, povrede prava na imovinu i
pravi¢an postupak, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzene predlazu da se revizija kao neosnovana odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za ponisStenje nasljednic¢ke izjave koju je
dao pred prvostepenim sudom dana 09.07.2002. godine u postupku raspravljanja zaostavstine iza
smrti oca i supruga parni¢nih stranaka D.V. u predmetu prvostepenog suda broj O-722/02, te
zahtjev da ista ne proizvodi pravne posljedice.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je sljedeCe Cinjeni¢no stanje: da je
tuzitelj tuzenoj M.V. sin, a tuzenoj R.K. rod. V. brat; da je predmet zaostavstine iza njihovog
pravnog predhodnika (oca i supruga) bila kuca ¢ija gradnja je zapocela 1961. godine, a u periodu
od 1982. godine do 1983. godine izvrseno je prosirenje postoje¢eg stambenog objekta, sanacija
podruma, dogradnja sprata kuce, a nakon toga dogradnja potkrovlja-mansarde; da je rjeSenjem
nadleznog opstinskog organa iz 1982. godine dozvoljena dogradnja postojec¢eg objekta na ime
D.V.; da je dana 03.06.1983. godine, u vrijeme proSirenja i sanacije porodi¢ne kuce, D.V. sa¢inio
izjavu koja je ovjerena kod Opstinskog suda u Banjaluci broj I-Ov 2065/83 u kojoj je izjavio da
sinu R.V. i kéerki R.K. rod. V. dozvoljava da na postojecoj kuci izvrSe proSirenje postojeceg
stambenog objekta u ulici ... i nadogradnju sprata na navedenim gabaritima, da stanuje svako u
dijelu dogradenog i nadzidanog objekta tako da sin R. stanuje na spratu, a kéerka R. u potkrovlju,
§to Im priznaje u vlasniStvo jer je fakticki njihovo zato Sto grade svojim sredstvima, te da se
obavezuje da ¢e im izdati i valjanu intabulacionu ispravu za alikvotne dijelove koji budu
odgovarali stvarnom stanju i da intabulacionu ispravu nije izdao; da je kuca bila upisana u
zemljis$noj knjizi na ime D.V. sa 1/1 dijela; da je pravni prednik parni¢nih stranaka D.V. podizao
kredite za gradnju porodi¢ne kuce u ulici ... zajedno sa suprugom M.V. (prvotuZzenom), da su
kredite za ovu nadogradnju i sanaciju podizali pored njega i tuzitelj i drugotuzena; da je tuzitelj
ucestvovao u nadogradnji sprata kuée u kojem je zivio da bi nakon odredenog vremena odselio u
L. gdje ima poslovni prostor, a iznad poslovnog prostora stambeni prostor i da sprat kuce u ulici
... izdaje podstanarima i na navedeni nacin isti drzi u posjedu; da sestra tuzitelja-drugotuzena zivi
u potkrovlju iste porodi¢ne kuce; da je prednik parni¢nih stranaka preminuo dana 16.04.2002.
godine, da je ostavinski postupak iza njega proveden kod Osnovnog suda u Banjaluci i doneseno
rjeSenje o nasljedivanju broj O-7220/2 od 09.07.2002. godine iz kojeg proizlazi da zaostavstinu
ostavioca, izmedu ostalog, ¢ine i nekretnine upisane u zk. ul. broj 7257 k.o. B. sa 1/1 dijela i
nekretnine upisane u pl. broj 3337/0 k.o. B. sa 1/1 dijela; da je navedeno rjesenje o nasljedivanju
provedeno u zemlji$noj knjizi i u katastarskom operatu; da je u vrijeme sprovodenja ostavinskog
postupka u javnim knjigama bio upisan stambeni objekat i pravo kori$¢enja zemljista pod zgradom
i zemljiSta za redovnu upotrebu; da su se u ostavinskom postupku parnic¢ne stranke prihvatile svog
nasljednog dijela tako da su po pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju postali suvlasnici sa po 1/3
dijela na porodi¢no-stambenoj zgradi i nastavili kucu koristiti tako da je sprat kuce koristio tuzitelj,
potkrovlje njegova sestra-drugotuZena, a da je u prizemlju porodi¢ne kuce koju je gradila u bra¢noj
zajednicom sa ostaviocem ostala da zivi njegova supruga-prvotuzena; da izmedu nasljednika nije
bilo spora vezano za koriStenje porodi¢ne kuce; da u ostavinskom postupku supruga ostavioca-
prvotuzena nije trazila svoj dio na ime ucesce u sticanju zajedni¢ke imovine kao njegov brac¢ni
supruznik; da su nasljednicke izjave date slobodnom voljom i da nije bilo prisile od strane bilo kog
nasljednika prema drugom nasljedniku.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da tuzene
nisu vrSile pritisak, prinudu niti prevaru prema tuzitelju, niti su istog dovele u zabludu prilikom
davanja nasljedni¢ke izjave u ostavinskom postupku iza ostavioca D.V., da je predmet
raspravljanja zaostavstine bila cijela kuca, a ne samo prizemlje objekta kako to tvrdi tuzitelj, te da
je ponistenje nasljednicke izjave trebalo traziti u roku propisanom Zakonom o obligacionim
odnosima od jedne godine od saznanja za razloge nistavosti, odnosno od prestanka prinude ili
istekom tri godine od dana davanja izjave, da razlog koji je naveo tuzitelj za ponistenje
nasljednicke izjave (losi odnosi sa majkom i sestrom i to 12 godina nakon pravosnaznosti



ostavinskog rjesenja) nisu 0SnNov za njeno ponistenje, da je tuzitelj u vrijeme vodenja ostavinskog
postupka bio svjestan Sta je predmet ostavinske mase, da se ovjerena izjava koju je dao njegov
otac 1983. godine ne moze smatrati testamentom koji je po svojoj pravnoj prirodi strogo formalni
pravni akt i da navedena izjava nije proizvela dejstvo buduci da nije izdao valjanu intabulacionu
ispravu za upis alikvotnih dijelova parni¢nih stranaka prema stvarnom stanju, pa je slijedom toga
odbio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je, odlucujué¢i o zalbi tuzitelja, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te je Zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 171. stav 1. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 1/09, 55/09, 91/16 i 82/19) u predmetnoj pravnoj stvari primjenjuje se Zakon o
nasljedivanju (,,Sluzbeni list SR BiH* 7/80 i 15/80, u daljem tekstu: ZN) Kkoji je preuzet na osnovu
¢lana 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 21/92).

Odredbom ¢lana 139. stav 1. ZN propisano je da se izjava o odricanju od nasljedstva ili 0
primanju nasljedstva ne moZe opozvati, a stavom 3. istog ¢lana da nasljednik moze traziti
ponistenje izjave iz stava 1. toga ¢lana, ako je ona izazvana prinudom ili prijetnjom ili je data
usljed prevare ili u zabludi.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se nasljednicka izjava kao jednostrani pravni
akt u pravilu ne moze opozvati, §to znaci ni preinaciti, radi zastite steCenih subjektivnih prava
tre¢ih lica, ali i da ona proizvodi pravni uéinak ako izrazava pravu volju davaoca, zbog ¢ega je
predviden 1 izuzetak da nasljednik moZe traZiti njeno poniStenje ako je ona izazvana prinudom ili
prijetnjom ili je data usljed prevare ili u zabludi, za Sta vrijede opSta pravila gradanskog prava.

Iz utvrdenog €injenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izricitoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su predmet raspravljanja zaostavstine iza
ostavioca D.V. sina D., izmedu ostalog, bile i nekretnine upisane u zk. ul. 7257 k.o. B.idajeu
vrijeme vodenja ostavinske rasprave u tom zk. ul. u popisnom listu pod A II bila uknjiZena
novoizgradena stambena porodi¢na zgrada na parceli k.¢. broj 765/9 povrSine 675 m2 upisanoj u
popisnom A I listu, te parcela k.¢. 675/39 kudiste i dvoriste 28 m2 i da je na istoj kao vlasnik bio
upisan ostavilac, pa tuzitelj nije mogao imati pogresnu predstavu o predmetu nasledivanja, koja bi
uticala na njegovu volju, slijedom ¢ega je pravilan zakljuc¢ak nizestepenih sudova da prilikom
davanja nasljednicke izjave u ostavinskom postupku iza ostavioca D.V. kod tuzitelja nije postojala
zabluda koja imovina je predmet nasljedivanja.

Stoga su neosnovane tvrdnje revidenta, koje navodi kao razlog za ponistenje nasljednicke
izjave, da je on smatrao da daje izjavu u odnosu na zemljiSte, a ne i u odnosu na kuc¢u koja je
legalizovana nakon provodenja rjeSenja o nasljedivanju, odnosno da je smatrao da se ne raspravlja
0 spornoj kuéi jer ista nije bila upisana u zemlji$no knjizne evidencije. Uostalom, iz ovakve tvrdnje
proizlazi da tuzitelj ne osporava nasljednicku izjavu ve¢ obim ostavinske mase na koju se ona
odnosila, o ¢emu sudovi nisu mogli odlucivati u ovoj parnici u kojoj nije postavljen takav tuzbeni
zahtjev.



Tokom ovog postupka tuzitelj je naveo da u ostavinskom postupku iza ostavioca D.V. nije
trazio izdvajanje iz zaostavstine po osnovu vlastitog sticanja na spornom objektu zbog toga $to je
tada bio u dobrim odnosima sa sestrom i majkom (tuzenima u ovoj parnici), a da su se njihovi
odnosi poremetili naknadno poslije davanja nasljednicke izjave 1 donoSenja rjeSenja o
nasledivanju, zbog spora oko kori$¢enja prizemlja kuce, iz ¢ega proizlazi da je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da tuzitelj u ostavinskom postupku nasljednicku izjavu nije dao pod
prinudom, niti prevarom tuzenih, te da u ovoj parnici nije dokazao postojanje ni jednog od razloga
propisanih odredbom ¢lana 139. stav 3. ZN zbog Kkojih trazi poniStenje nasljednicke izjave.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno zaklju¢io
da tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa su neosnovani svi
revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane odluke pogre$no primijenjeno materijalno
pravo.

Imajuci u vidu da je predmet tuzbenog zahtjeva o kojem je odlu¢eno pobijanom presudom
ponistenje nasljedni¢ke izjave, a ne ocjena pravne valjanosti testamenta, revizioni navodi tuzitelja
koji se odnose na tvrdnju da se izjava ostavioca ovjerena kod Opstinskog suda u Banjaluci pod
brojem 1-Ov 2065/83, mozZe smatrati njegovim svojeru¢nim ili pismenim testamentom pred
svjedocima i da se morala cijeniti u smislu odredbe ¢lana 107. Zakona o nasljedivanju, nisu od
uticaja za pravilnost pobijane presude.

Buduci da tuzitelj kona¢no nije postavio stvarno-pravni zahtjev u odnosu na nekretnine
koje su bile predmet ostavinskog postupka iza njegovog oca, ve¢ ga je opredjelio kao zahtjev za
ponistenje nasljednicke izjave koju je kao nasljednik dao u tom postupku, neutemeljen je revizioni
prigovor kojim osporava pravilnost pobijane presude tvrdnjama da drugostepeni sud nije
odgovorio na Zalbene prigovore u odnosu na njegova ulaganja u spornu kucu koja je bila predmet
tog postupka, u odnosu na ulozena kreditna sredstva stranaka i na¢in na koji stranke koriste spornu
kucu, jer te ¢injenice nisu od znacaja za odluku o zahtjevu koji je bio predmet spora.

PausSalno je pozivanje revidenta da je pobijana odluka zahvacena povredama odredaba
parni¢nog postupka bez oznake o kojoj povredi je rije¢, pa je slijedom toga neosnovan i ovaj
revizioni prigovor.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



