BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 72 0 P 051694 20 Rev
Banjaluka: 25.3.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Z.K.
iz G., koju zastupa punomo¢nik I.D., advokat iz B., protiv tuzenog S.S. iz N.T., koga zastupa
punomoc¢nik D.R., advokat iz G., radi naknade nematerijalne Stete zbog klevete, vrijednost
spora 5.500,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuZziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda
u Banjaluci broj 72 0 P 051694 18 Gz od 14.3.2019. godine, na sjednici odrzanoj 25.3.2021.
godine, donio je

RIESENJE
Revizija se odbacuje.
Obrazlozenje
Presudom Osnovnog suda u GradiSci broj 72 0 P 051694 15 P od 11.5.2018. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim trazi da se obaveze tuzeni da joj na ime naknade
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova usljed povrede ugleda i Casti, isplati iznos

od 5.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
KM, u roku od 30 dana.

Rjesenjem broj 72 0 P 051694 15 P od 14.6.2018. godine, ispraviljena je izreka
prvostepene presude u dijelu kojim je odluceno o troSkovima postupka, tako Sto nakon ispravke

iza rijeci ,,iznos od* stoji: ,,1.610,00 KM*.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 051694 18 Gz od 14.3.2019. godine,
odbijena je Zalba tuZziteljice i potvrdena prvostepena presuda.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka, na ime sastava zalbe, U
iznosu od 600,00 KM.

Tuziteljica revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije dozvoljena.



Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu nematerijalne Stete nanesene klevetom
u iznosu od 5.500,00 KM sa zateznom kamatom.

Odredbom ¢lana 237. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), propisano je da stranke mogu
izjaviti reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od
dana dostavljanja prepisa presude (stav 1); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog
dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, odnosno u privrednim sporovima iznos
0d 50.000,00 KM (stav 2); da u slucajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama
stava 2. ovog Clana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o
sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim $to
su pod tackama 1., 2. 1 3. nabrojani narociti slucajevi. (stav 3.); da u reviziji iz stava 3. 0vog
Clana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazec¢ih izvora prava koja se na njega odnose, te izlozi
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4.).

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan
316. stav 2. ZPP), dok se kamata, ugovorna kazna i ostala sporedna potrazivanja ne uzimaju u
obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako ne Cine glavni zahtjev (stav 3.).

U konkretnom slucaju vrijednost pobijanog dijela pravosnazne odluke iznosi 5.500,00
KM, $§to je manje od zakonom propisanog cenzusa za izjavljivanje revizije, Sto reviziju ¢ini
nedozvoljenom po ¢lanu 237. stav 2. ZPP.

Zna to 1 tuziteljica pa se u reviziji poziva na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP, pri ¢emu
sporno pitanje nije jasno odredeno ali iz ¢injeni¢nih navoda slijedi da tuziteljica smatra da se
revizijski sud treba izjasniti ,,u pogledu nuZnosti izvodenja dokaza vjeStacenjem kod
utvrdivanja visine nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i Casti, onda kada je sporna samo
visina, a osnovanost neupitna“.

Odredbom ¢lana 237. stav 3. tacka 1. ZPP, propisano je da ¢e se izvanredna revizija
dozvoliti u vezi rjeSavanja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito
ako revizijski sud jos$ nije zauzeo shvatanje odlucujuci o pojedinim predmetima ili na sjednici
odjeljenja, a rijec je o pitanju o kome postoji razlicita praksa drugostepenih sudova.

U vezi sa utvrdenjem visine naknade nematerijalne Stete koja je uzrokovana klevetom,
ovaj sud se izjasnio u ve¢em broju svojih odluka saglasno stavovima koje je prihvatio Ustavni
sud Bosne i Hercegovine, a stav iz pobijane odluke o tome saglasan je zauzetom pravnom stavu
ovog suda iz kog razloga nije ispunjen uslov da se dozvoli odluc¢ivanje o ina¢e nedozvoljenoj
reviziji.

Iz obrazlozenja drugostepene odluke, bez ulazenja u meritum spora, jasno proizilazi da
sud smatra da je utvrdivanje visine nematerijalne Stete nanesene klevetom moguce i
medicinskim vjesStacenjem, ali ,,1 drugim dokazima... §to je u konkretnom slucaju izostalo®,
¢ime se navodi revizije o diskriminaciji tuziteljice nametanjem obaveze sprovodenja
medicinskog vjestacenja, ukazuju neosnovanim.



Iz daljih navoda revizije slijedi da tuZiteljica nije zadovoljna na¢inom na koji su sudovi
utvrdili i ocjenili ¢injeni¢no stanje i na takvo stanje primjenili materijalno pravo, $to se svodi
na kritiku ¢injeni¢nih i pravnih zakljucaka nizestepenih sudova vezano za konkretnu parnicu i
nije osnov za dozvoljavanje, inace nedozvoljene, revizije.

Na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 5. u vezi sa ¢lanom 237. stav 2. ZPP, odluceno je
kao u izreci.

Predsjednik vijec¢a
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



