BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 126578 20 Rev
Banjaluka, 24.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca Grad B.L., koga zastupa punomoc¢nik M.S., pomo¢nik u Pravobranilastvu Republike
Srpske, protiv tuzene J. a.d. B., radi utvrdenja, odlu¢ujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126578 19 Pz od 14.05.2020. godine, na sjednici
odrzanoj dana 24.03.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126578 18
Ps od 19.07.2019. godine:

Odbijen je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je Grad B.L. suvlasnik sa 193/1059 dijela
nepokretnosti oznac¢enih kao k.¢. broj 150/4, ,,ekonomsko dvoriste* poslovni objekat u privredi u
povrsini od 220 m2 1 ,,ekonomsko dvoriSte* zemljiSte uz privredni objekat u povrsSini od 840 m2,
upisane u Privremenom listu nepokretnosti/popisnom listu broj 1060 k.o. C., kao i zahtjev da
tuZena prizna i trpi da se tuZilac u javnim evidencijama o nepokretnostima upise kao suvlasnik sa
193/1059 dijela na oznacenim nepokretnostima upisanim u Privremenom listu
nepokretnosti/popisnom listu broj 1060 k.o. C., kao i zahtjev za naknadu tro§kova parniénog
postupka.

Odbacena je tuzba u dijelu u kojem tuzilac trazi da se utvrdi da je niStavo rjeSenje
Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na
nepokretnostima Uprave PJ B. broj ... od 20.06.2018. godine, koje se odnosi na nepokretnosti
oznacene kao k.¢. broj 150/4 u povrSini od 1060 m2, upisane u Privremenom listu
nepokretnosti/popisnom listu broj 1060 k.o. C., te da se utvrdi da je nistav upis prava svojine u
korist J. a.d. B., izvrSen na osnovu rjeSenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima Uprave PJ B., broj ... od 20.06.2018.
godine.



Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126578 19 Pz
od 14.05.2020. godine Zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 126578 18 Ps od 19.07.2019. godine u odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva
potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za troskove sastava zalbe u iznosu od 875,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je suvlasnik sa 193/1059
dijela nepokretnosti oznaCenih kao k.¢. broj 150/4 ,,ekonomsko dvoriste” poslovni objekt u
privredi u povrsini od 220 m2 i ,,ekonomsko dvoriSte* zemljiSte uz privredni objekat u povrsini
od 840 m2, upisane u privremenom listu nepokretnosti-popisnom listu 1060 k.o. C., da je nistavo
rjeSenje Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na
nepokretnostima Uprave PJ B. broj ... od 20.6.2018. godine koje se odnose na iste nepokretnosti,
da se utvrdi da je niStav upis prava svojine u korist J. a.d. B. izvr§eno na osnovu rjeSenja
Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na
nepokretnostima Uprave PJ B. broj .... od 20.6.2018. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je rjeSsenjem Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje
prava na nepokretnostima Uprave PJ B. broj ... od 20.6.2018. godine utvrden sadrzaj
nepokretnosti u priviemenom listu nepokretnosti/popisnom listu broj 1060 katastarske opstine C.
1 utvrdeno da na nepokretnostima opisanim u samom rjeSenju pravo susvojine imaju na zemljiStu
T.d.0.0. V. sa 866/1059 dijela i J. a.d. B. sa 193/1059 dijela; da je u privremenom listu
nepokretnosti broj 1060 k.o. C. upisana parcela k.¢. broj 150/4, te u B listu kao imaoci prava na
zemlji$tu upisani J. a.d. B. sa pravom susvojine od 193/1059 dijela i T. d.0.0. V. sa pravom
susvojine od 866/1059 dijela, dok je na objektu koji se nalazi na predmetnoj parceli upisano
pravo svojine u korist T. d.0.0. V.; da je u Zapisniku o toku izlaganja broj ... od 28.02.2018.
godine i dopuni Zapisnika o izlaganju broj ... od 12.6.2018. godine, konstatovano da se
nepokretnosti na koje se odnosi postupak izlaganja odnose na nepokretnosti po starom premjeru
oznacene kao k.C. broj 96/6 upisana u zk. ul. broj 764, k.¢. broj 96/2 upisana u zk. ul. broj 721
k.o. C., odnosno na nekretnine upisane u posjedovni list broj 1060 k.o. C., te da su nekretnine
upisane u zk. ul. broj 721 k.o. C. oznagene kao opstenarodna imovina, Sa pravom koristenja na
neizgradenom gradevinskom zemljistu u korist KKOG OOUR J. B., sa 1/1 dijela.

Po ocjeni prvostepenog suda tuzena nije stekla pravo svojine na predmetnim
nekretninama u postupku privatizacije drzavnog kapitala, prema odredbama Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduzecima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/98, 62/02 i 109/05,
dalje: ZPDKP), niti postoji zabrana za preduzeca koja su prosla postupak privatizacije da na drugi
nadin, osim u tom postupku sti¢u pravo svojine na nekretninama. Cinjenica $to je tuZena upisana



sa pravom svojine na predmetnim nekretninama ne predstavlja povredu niti krSenje ZPDKP, jer
ovaj zakon, niti postupak privatizacije nije bio osnov za upis prava svojine tuzene na oznacenim
nekretninama, niti su ovim zakonom predvidene bilo kakve zabrane i ograni¢enja koja bi imala
dejstvo van postupka privatizacije.

Dalje nalazi da se ni po odredbama ¢lana 2. Zakona o utvrdivanju i prenosu prava
raspolaganja imovinom na jedinice lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 70/06, dalje:
Zakon) nije moglo utvrditi pravo vlasni$tva na predmetnim nekretninama u korist Grada B., jer
Grad B. kao jedinica lokalne samouprave nije prije donoSenja rjesenja Komisije za izlaganje
imao upisano pravo raspolaganja, upravljanja niti koriStenja na ozna¢enim nekretninama, niti je
sud mogao utvrditi da se na predmetnim nekretninama nalaze objekti komunalne infrastrukture ili
sli¢no.

Pored navedenog, prvostepeni sud nalazi da tuzilac nije izveo ni jedan dokaz niti se
pozvao na bilo koji akt na osnovu koga bi se mogao utvrditi da je osnovan njegov zahtjev za
utvrdivanje prava svojine na oznacenim nekretninama, imajuci u vidu da ni jednim posebnim
zakonom nije propisano sticanje prava svojine u korist jedinice lokalne samouprave na
neizgradenom gradevinskom zemljiStu na kojem je drugo pravno lice upisano sa pravom
koristenja, niti su ispunjeni uslovi prema odredbi ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima (,,SI.
glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem tekstu: ZSP) da se utvrdi
da je tuzilac Grad B. stekao pravo svojine na navedenim nekretninama.

Cijeneci da je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da je u zemlji$noj knjizi tuzena na
predmetnim nepokretnostima upisana sa pravom Kkoristenja, da nema dokaza da je to pravo
koriStenja prestalo, niti da su predmetne nekretnine na bilo koji na¢in postale svojina drugih
pravnih lica, da odredba ¢lana 325. ZSP propisuje da se trajno pravo koristenja (kakvo je imala
tuzena na predmetnim nekretninama) na gradskom gradevinskom zemljiStu u drustveno;,
odnosno drZavnoj svojini, koje do stupanja na snagu tog zakona nije postalo svojina drugog lica
pretvara u pravo svojine njegovog dosadasnjeg nosioca odnosno njegovog pravnog prednika,
prvostepeni sud je zakljuéio da je neosnovan zahtjev tuzioca da se utvrdi pravo svojine u korist
tuzioca, odnosno da utvrdi niStavost rjeSenja Komisije za izlaganje.

Ocjenjuju¢i da nema nadleznosti za utvrdivanje da je rjeSenje Komisije za izlaganje
nistavo odnosno za utvrdivanje niStavosti prava upisa u korist tuzene, prvostepeni sud je odbacio
tuzbu u tom dijelu, obzirom da se niStavost rjeSenja Komisije moze osporavati u postupku kod
organa uprave ili u upravnom sporu.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio, temeljem
odredbe c¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i1 navodima revizije nisu dovedene u ozbiljnu
sumnju.

Odredbom c¢lana 84. stav 1. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (“Sluzbeni
glasnik RS” broj 6/12, 110/16 i 62/18, dalje: ZPK RS) propisano je da se utvrdivanje prava na
nepokretnostima vr$i na osnovu a) stanja upisanog prava u zemlji$noj knjizi ako se ustanovi da



taj upis odgovara stvarnom stanju, b) pravosnaznih odluka nadleznih organa i sudova,
zakljucenih ugovora i1 drugih isprava koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i ¢)
podataka iz katastarskog operata koji odgovara stvarnom stanju.

Postupak izlaganja na javni uvid o nepokretnostima proveden je u smislu odredbe ¢lana
75-86. ZPK RS, u vezi sa ¢lanom 35-63. Pravilnika o nacinu osnivanja i odrZavanja katastra
nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 11/14, 25/14 i 31/15- u daljem tekstu:
Pravilnik) i nakon provedenog postupka doneseno je rjeSenje Komisije za izlaganje na javni uvid
podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima Uprave PJ B. broj ... od
20.6.2018. godine, kojim je utvrden sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti -
popisnom listu broj 1060 katastarske opstine C. i utvrdeno da na zemljistu k.¢. broj 150/4 pravo
susvojine imaju T. d.o.0. V. sa 866/1059 dijela i J. a.d. B. sa 193/1059 dijela.

Tuzilac je, nezadovoljan utvrdenim pravom u korist tuzene, utvrdenom u postupku
izlaganja, shodno odredbi ¢lana 87. stav 3. ZPK RS podnio tuzbu za utvrdenje prava svojine.

Prema sadrzaju zahtjeva tuzioca radi se o sporu o pravu, buduéi da tuzilac trazi utvrdenje
da je suvlasnik sa 193/1059 dijela nepokretnosti oznacenih kao k.¢. broj 150/4, upisane u
Privremenom listu nepokretnosti/popisnom listu broj 1060 k.o. C., kao i da tuzena prizna i trpi da
se tuzilac u javnim evidencijama o nepokretnostima upiSe kao suvlasnik sa 193/1059 dijela na
oznacenim nepokretnostima, da je nistavo rjeSenje Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima Uprave PJ B. broj ... od 20.6.2018.
godine, da se utvrdi da je niStav upis prava svojine u Korist tuZene, izvrSen na osnovu navedenog
rjeSenja Komisije.

Neosnovani su prigovori tuzioca da je na predmetnim nepokretnostima na kojima pravo
koriStenja ima tuzena, a koje su bile u drzavnoj odnosno drustvenoj svojini, postao nosilac prava
raspolaganja na osnovu odredbe ¢lana 4. Zakona, te po sili zakona postao nosilac prava
raspolaganja, a da upis u evidenciju ima samo deklaratorno dejstvo.

Odredba ¢lana 4. stav 1. Zakona propisuje da je nosilac prava raspolaganja u smislu ovog
zakona jedinica lokalne samouprave, a da su nosioci prava koristenja ili upravljanja u smislu
ovog zakona organi, organizacije, ustanove i institucije koje se finansiraju iz budzeta jedinice
lokalne samouprave, a koji imovinu na dan stupanja na snagu ovog zakona koriste za obavljanje
zakonom ili drugim propisom utvrdenih djelatnosti (stav 2.).

Predmetne nekretnine ne predstavljaju imovinu tuzioca, kako je propisuje odredba ¢lana
2. Zakona - da se ta imovina sastoji iz pokretnih i nepokretnih stvari na kojima pravo
raspolaganja, upravljanja ili koriStenja ima jedinica lokalne samouprave, te da je to sva pokretna i
nepokretna imovina potrebna za izvrS§avanje obaveznih funkcija jedinica lokalne samouprave, niti
je tuzena korisnik te imovine u smislu ¢lana 4. stav 2. Zakona, jer se ne finansira iz budzeta
jedinice lokalne samouprave, a prema Zapisniku o toku izlaganja broj ... od 28.02.2018. godine i
dopuni Zapisnika o izlaganju broj ... od 12.6.2018. godine, nekretnine upisane u zk. ul. broj 721
k.o. C., oznaene su kao opstenarodna imovina, sa pravom koristenja na neizgradenom
gradevinskom zemljistu u korist KKOG OOUR J. B., sa 1/1 dijela.



Kako je na predmetnim nepokretnostima upisano pravo koriStenja tuzene i nema dokaza
da je to pravo koriStenja tuZene prestalo, niti da su predmetne nepokretnosti na bilo koji nacin
postala svojina drugih pravnih lica, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da je tuzena postala
nosilac prava susvojine na osnovu odredbe ¢lana 325. ZSP, kojom je propisano da se trajno pravo
koriStenja na gradskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, kakvo
pravo je tuzena imala na predmetnim nepokretnostima, koje do stupanja na snagu tog zakona nije
postalo svojina drugog lica, pretvara u pravo svojine njegovog dosadasnjeg nosioca odnosno
njegovog pravnog sljednika.

Pravilno drugostepeni sud zakljuCuje da je za takvo pretvaranje prava koriStenja u pravo
svojine odlué¢na Cinjenica da se to zemljiSte nalazi u rezimu drzavne odnosno drustvene svojine,
da je na istom upisano neko pravo (prvenstveno pravo koriStenja radi gradenja ili trajno ili
privremeno pravo koriStenja) i da nije postalo svojina drugog lica do stupanja na snagu Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o stvarnim pravima (,,SluZbeni glasnik RS* broj 95/11) kojim je
izmijenjena odredba ¢lana 325. tog zakona.

Prema izloZzenom, ni ostali revizioni navodi tuzioca, kojima se prigovara pravilnosti

primjene materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom ¢ega je odluceno kao u izreci, na osnovu
odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢cié¢



