BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 850 V 002584 20 Rev 2
Banjaluka, 07.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u
vanparni¢nom predmetu predlagada: 1. S.Lj. sin D. iz P.D. zastupan po punomoéniku, C.N.
advokatu iz G., 2. B.M. kéerke D. iz S. zastupana po punomoc¢niku, N.M. advokatu iz D. i 3.
B.P.sina V. iz T. zastupan po punomo¢niku, R.M. advokatu iz D., protiv protivnika predlagaca:
1. Republike Srpske zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske i 2. E.r.i.t.s. d.o.0. S.
zastupana po punomoc¢niku, D.S. advokatu iz D., radi odredivanja naknade za eksproprisane
nepokretnosti, odluc¢ujuci o revizijama predlagaca i revizijama protivnika predlagaca protiv
rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj 85 0 V 002584 19 Gz 7 od 31.07.2019. godine, na
sjednici odrzanoj dana 07.04.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizije se odbijaju.

Zahtjev predlagaca, S.Lj. za naknadu troskova odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 V 002584 18 V 4 od
21.02.2019. godine:
- stavom I izreke je odredena novcana naknada za nekretnine eksproprisane rjeSenjem Uprave
Podru¢na jedinica D. broj: ... od 11.01.2008. godine (pogre$no napisan broj i datum rjesenja,
obzirom da je taan broj rjesenja: ... od 10.06.2008. godine), ranijim korisnicima S.Lj. iz P.D.,
b.M. iz S. i B.P. iz T. za, zemljiste-parcela oznacena kao k¢. br. 2363/1 A. njiva 5-klase,
povrsine 3689 m?, k&.br. 2363/1 A. njiva 6-klase povrsine 6764 m?, k&.br. 2363/3 njiva 6-klase
povrsine 161 m?, k&.br.2365/3 B. ekonomsko dvoriste povrsine 1788 m? i k&.br.2365/5 B.
ekonomsko dvoriste povriine 513 m?, sve upisane u PI.635 k.0. D. u ukupnom iznosu od
168.768,00 KM;
- stavom |1 izreke obavezani su Republika Srpska kao korisnik eksproprijacije i E.r.i.t.s. DOO
S. kao investitor odnosno protivnici predlagaca da predlagac¢ima S.Lj., .M. i B.P. solidarno
isplate nov¢anu naknadu za napred navedeno eksproprisano zemljiSte na ime suvlasnic¢kih
dijelova od po 1/3 u iznosima od,
1.S.Lj. iz P.D. iznos od 56.256,60 KM,
2.b.M. iz S. iznos od 56.256,60 KM i
3.B.P. iz T. iznos od 56.256,60 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti ovog rjeSenja
pod prijetnjom izvrSenja;



- stavom Ill izreke odredena je novCana naknada za nekretnine eksproprisane rjesenjem
UpravePodruc¢na jedinica D. br. ... od 11.01.2008. godine (pogresno napisan broj i datum
rjesenja, obzirom da je taan broj rjesenja: ... od 10.06.2008. godine), ranijem korisnicima S.
Lj.izP.D.,B.M. iz S.iB.P. iz T. za benzinsku pumpu izgradenu na k¢&.br.2365/3 i 2365/5 KO.
D. i to u ukupnom iznosu 1.586.000,00 KM;

- stavom IV izreke obavezani su Republika Srpska kao korisnik eksproprijacije i E.r.i.t.s. DOO
S. kao investitor odnosno protivnici predlagaca da predlagac¢ima S.Lj., .M. i B.P. solidarno
isplate nov¢anu naknadu za napred navedenu eksproprisanu benzinsku pumpu, na ime
suvlasnickih dijelova od po 1/3 u iznosima od,

1.S.Lj. iz P.D. iznos od 528.666,66 KM,

2.b.M. iz S.iznos od 528.666,66 KM i

3.B.P.iz T. iznos od 528.666,66 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti ovog rjesenja;
- stavom V izreke obavezani su Republika Srpska kao korisnik eksproprijacije i E.r.i.t.s. DOO
S. kao investitor, odnosno protivnici predlagaca, da predlagacima solidarno isplate novéanu
naknadu na ime izgubljene dobiti za napred navedenu eksproprisanu benzinsku pumpu u
mjese¢nom iznosu od 5.835,00 KM, na ime suvlasnickih dijelova od po 1/3 i to:

1.S.Lj. iz P.D. iznos od 1.945,00 KM, mjesecno pocevsi od 12.07.2011 godine pa do
pravosnaznosti odluke suda, sa zakonskom zateznom kamatom do 5-tog u mjesecu za protekli
mjesec, pa do isplate, a sve u roku od 30. dana po pravosnaznosti rjeSenja pod prijetnjom
izvrsenja,

2.Db.M. iz S. iznos od 1.945,00 KM mjese¢no pocevsi od 12.07.2011 godine pa do
pravosnaznosti odluke suda, sa zakonskom zateznom kamatom do 5-tog u mjesecu za protekli
mjesec, pa do isplate, a sve u roku od 30. dana po pravosnaznosti rjeSenja pod prijetnjom
izvrSenja 1

3.B.P. iz T. iznos od 1.945,00 KM, mjesecno pocevsi od 12.07.2011 godine pa do
pravosnaznosti odluke suda, sa zakonskom zateznom kamatom do 5-tog u mjesecu za protekli
mjesec, pa do isplate, a sve u roku od 30. dana po pravosnaznosti rjeSenja pod prijetnjom
izvrSenja;

- stavom V1 izreke odredeno je, da ako protivnici predlagaca, ne isplate predlagacima odredenu
nov¢anu naknadu u odredenom roku, duzni su na iznos neispla¢ene naknade platiti zakonsku
zateznu kamatu koja se racuna od dana isteka tog roka pa do dana isplate;

- stavom VII izreke obavezani su protivnici predlagaca da predlagac¢ima naknade troskove
postupka i to, predlagacu, S.Lj. iznos od 114.426,53 KM, predlaga¢u B.M. iznos od 84.414,10
KM i predlagacu, B.P. iznos od 134.912,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
rjesenja;

- stavom V111 izreke odbijeni su predlagaci sa zahtjevom, da im se odredi nov¢ana naknada na
ime izgubljene dobiti zbog nekoris¢enja zemljista iz tatke I- RjeSenja u ukupnom iznosu od
10.880,00 KM na godi$njem nivou za 2009., 2010., 2011., 2012., 2013., 2014, 2015., 2016. i
2017. godinu sve do pravosnaznosti rjeSenja i da se obavezu protivnici predlagac¢a da svakom
od predlagaca na ime izgubljene dobiti zbog nekoriS¢enja zemljista solidarno isplate na ime
suvlasnickih dijelova od po 1/3, tj. iznos od po 3.626,66 KM godisnje, za isti period, sa
zakonskom zateznom kamatom.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Doboju broj 85 0 V 002584 19 Gz 7 od
31.07.2019. godine:
- Zalbe protivnika predlagaca, Republike Srpske i E.r.i.t.s. d.0.0. S. i Zalbe predlagaca, S.Lj.,
D.M. i B.P. su djelimi¢no usvojene, prvostepeno rjeSenje preinaceno u dosuduju¢em dijelu
odluke (stav II, IV i VI) tako §to su, protivnici predlagaca, Republika Srpska, kao korisnik
eksproprijacije i E.r.i.t.s. DOO S. kao investitor obavezani da predlagac¢ima, S Lj., D.M. i B.P.
solidarno isplate razliku manje ispla¢ene naknade u odnosu na naknadu koja je odredena
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prvostepenim rjeSenjem za napred navedene eksproprisane nekretnine, zemljiste i benzinsku
pumpu, u ukupnom iznosu od 854.865,36 KM, od ¢ega, na ime suvlasnickih dijelova od po 1/3,
S.Lj. u iznosu od 284.955,12 KM, BD.M. u iznosu od 284.955,12 KM i B.P. u iznosu od
284.955,12 KM, sve u roku od 30 dana pocev od 21.02.2019. godine kao dana donosenja
prvostepenog rjeSenja, a ukoliko protivnici predlagaca ne isplate predlagac¢ima gore odredenu
novc¢anu naknadu u tom roku, duzni su na iznos neispla¢ene naknade platiti i zakonsku zateznu
kamatu koja se rauna od dana isteka tog roka, pa do isplate;

- zalbe protivnika predlagaca u dijelu koji se odnosi na stav | i Il izreke prvostepenog rjeSenja
kojim je predlaga¢ima odredena novCana naknada za eksproprisane nekretnine-zemljiSte i
benzinsku pumpu, se odbijaju i prvostepeno rjeSenje u tom dijelu potvrduje;

- U preostalom dosuduju¢em dijelu (stav V izreke prvostepenog rjesenja) zalbe protivnika
predlagaca se uvazavaju, prvostepeno rjeSenje preinacava i sudi, tako $to se odbija prijedlog
predlagaca za utvrdivanja novC¢ane naknade na ime izgubljene dobiti za eksproprisanu
benzinsku pumpu;

- zalbe predlagaca u odnosu na stav VIII izreke prvostepenog rjesenja se odbijaju I isto
potvrduje u dijelu kojim su predlagaci odbijeni s prijedlogom da im se odredi nov€ana naknada
na ime izgubljene dobiti zbog nekoriséenja zemljista,

- Zzalbe protivnika predlagaca u dijelu koji se odnosi na odluku o troskovima postupka (stav
VII izreke prvostepenog rjesenja) se uvazavaju, prvostepeno rjeSenje u tom dijelu ukida i
predmet u tom dijelu vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Predlagac, S.Lj. revizijom pobija odluku drugostepenog suda, zbog pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepeno rjeSenje preinaci:
- u dijelu odluke o zateznoj kamati i protivnici predlagaca obavezu da na iznos od 284.955,12

KM plate zakonsku zateznu kamatu od 12.07.2011. godine;

- u dijelu kojim su predlagaci odbijeni sa zahtjevom na ime izgubljene dobiti zbog nekoristenja

benzinske pumpe, tako Sto se protivnici predlagaca obavezuju da predlagacima isplate po
1.945,00 KM mjesecno od 12.07.2011. godine pa do pravosnaznosti odluke suda, sa zakonskom
zateznom kamatom, na nacin pobliZe opisan u reviziji;
- u dijelu kojim su predlagaci odbijeni sa zahtjevom na ime izgubljene dobiti zbog nekoris¢enja
zemljista, tako Sto se protivnici predlagaca obavezuju da im na godiSnjem nivou isplate po
3.626,66 KM od 2012. godine do 2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom, na nacin
pobliZe opisan u reviziji.

Predlagac, .M. revizijom pobija odluku drugostepenog suda, zbog pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci:
- u dijelu odluke o zateznoj kamati i protivnici predlagaca obavezu da na iznos od 284.955,12

KM plate zakonsku zateznu kamatu od 12.07.2011. godine;

- u dijelu kojim su predlagaci odbijeni sa zahtjevom na ime izgubljene dobiti zbog nekoristenja

benzinske pumpe, tako Sto se protivnici predlagaca obavezuju da predlagacima isplate po
1.945,00 KM mjesecno od 12.07.2011. godine pa do pravosnaznosti odluke suda, sa zakonskom
zateznom kamatom, na nacin poblize opisan u reviziji,
- u dijelu kojim su predlagaci odbijeni sa zahtjevom na ime izgubljene dobiti zbog nekoris¢enja
zemljista, tako Sto se protivnici predlagaca obavezuju da im na godiSnjem nivou isplate po
3.626,66 KM od 2012. godine do 2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom, na nacin
poblize opisan u reviziji.

Predlagac, B.P. revizijom pobija odluku drugostepenog suda, zbog pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se odluka drugostepenog suda preinaci:



- u dijelu odluke o zateznoj kamati i protivnici predlagaca obavezu da na iznos od 284.955,12

KM plate zakonsku zateznu kamatu od 14.08.2010. godine;

- u dijelu kojim su predlagaci odbijeni sa zahtjevom na ime izgubljene dobiti zbog nekoristenja

benzinske pumpe, tako Sto se protivnici predlagaca obavezuju da predlagacima isplate po
1.945,00 KM mjese¢no od 12.07.2011. godine pa do pravosnaznosti odluke suda, sa zakonskom
zateznom kamatom, na nacin pobliZe opisan u reviziji;
- u dijelu kojim su predlagaci odbijeni sa zahtjevom na ime izgubljene dobiti zbog nekoris¢enja
zemljiSta, tako Sto se protivnici predlagaca obavezuju da im na godiSnjem nivou isplate po
3.626,66 KM od 2012. godine do 2018. godine, sa zakonskom zateznom kamatom, na nacin
poblize opisan u reviziji.

Protivnik predlagaca, Republika Srpska revizijom pobija odluku drugostepenog suda,
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine u dosuduju¢em dijelu i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Protivnik predlagaca, E.r.i.t.s. revizijom pobija odluku drugostpenog suda, zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom
da se drugostepeno rjeSenje preinaci, na nacin da se predlaga¢ima na ime naknade za
eksproprisano zemljiSte dosudi 108.620,00 KM, a na ime naknade za eksproprisanu benzinsku
pumpu 540.248,82 KM, a sa viskom zahtjeva na ime naknade za eksproprisane nekretnine
predlagaci odbiju, ili pak da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju predlagac, S.Lj. je predlozio da se revizije protivnika predlagaca

odbiju.

U odgovoru na reviziju predlaga¢, B.M. je predlozila da se revizije protivnika
predlagaca odbiju.

U odgovoru na reviziju predlagac, B.P. je predlozio da se revizije protivnika predlagaca
odbiju.

Revizije predlagaca i revizije protivnika predlagaca nisu osnovane.

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je zahtjev predlagaca po osnovu eksproprijacije
njihovih nekretnina - poljoporivrednog zemljista i benzinske pume, poblize opisane u zahtjevu
za naknadu po tom osnovu, kojim u odnosu na protivnike predlagaca traze:
da se odredi praviéna novéana naknada za nekretnine eksproprisane rjesenjem Uprave , PJ D.
broj ... od 11.08.2008. godine ranijim suvlasnicima, a sada predlagacima za zemljiste, k.C.
2363/1, povrsine 3689 m2, k.¢. 2363/1, povrsine 6764 m2, k.¢. 2363/3, povrSine 161 m2, sve
upisane u pl. 635 k.o. D. u iznosu od 168.768,00 KM; da se protivnici predlagac¢a obavezu da
predlagac¢ima, na ime njihovog suvlasni¢kog dijela od po 1/3, isplate po 56.256,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 12.07.2011. godine; da se odredi naknada na ime izgubljene
dobiti zbog nekoristenja predmetnog zemljiSta predlagacima u iznosu od 8.424,30 KM na
godisnjem nivou od 2012. godine do pravosnaznosti rjeSenja suda; da se protivnici predlagaca
obavezu da predlagacima po osnovu izgubljene dobiti zbog nekoriStenja zemljiSta isplate po
2.808,00 KM na godiSnjem nivou od 2012. godine do pravosnaznosti odluke suda, sa
zakonskom zateznom kamatom, na nacin pobliZe opisan u prijedlogu; da se odredi pravi¢na
novc¢ana naknada predlagacima za eksproprijaciju beznzinske pumpe izgradene na k.¢. 2365/3
1k.¢2365/5 upisane u pl. 635 k.o. D. uiznosu od 1.586.000,00 KM; da se protivnici predlagaca
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obavezu da predlagac¢ima na ime pravi¢ne naknade za eksproprisanu benzinsku pumpu na ime
njihovog suvlasnickog dijela po do 1/3, isplate po 528.666,66 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 12.07.2011. godine do isplate; da se na ime izgubljene dobiti zbog nekoristenja
benzinske pumpe odredi naknada u iznosu od 5.835,00 KM mjesecno za period od 2012. godine
do pravosnaznosti rjeSenja suda; da se protivnici predlagaca obavezu da predlaga¢ima po
osnovu izgubljene dobiti za benzinsku pumpu, a shodno njihovom suvlasnickom dijelu pod po
1/3, isplate 1.945,00 KM mjese¢no od 12.07.2011. godine do pravosnaznosti odluke suda, sa
zakonskom zateznom kamatom, na nacin poblize opisan u prijedlogu.

Prema izvedenim dokazima, prvostepeni sud je utvrdio: da je rjeSenjem Uprave,
Podrucna jedinica D., broj: ... od 10.06.2008. godine, a koje rjesenje je postalo pravosnazno
25.08.2008. godine, od ranijih suvlasnika S.Lj., B.M. i B.P. izvr$ena potpuna eksproprijacija
predmetnih nekretnina blize oznacenih u dispozitivu rjeSenja o eksproprijaciji, a u svrhu
izgradnje objekta iz oblasti energetske infrastrukture T.s. u S. nakon $to je utvrden opsti
ineteres Odlukom Vlade Republike Srpske broj: ... od 11.01.2008. godine; da su predlagaci na
svim eksproprisanim nekretninama suvlasnici u dijelu 1/3; da u upravnom postupku medu
strankama nije postignut sporazum o naknadi za eksproprisane nepokretnosti; da iz nalaza i
misljenja vjestaka poljoprivredne struke, Dr D.M., proizilazi, da je po osnovu gore navedenih
rjeSenja predlagaCima eksproprisano ukupno 12915 m2, od cega je 10.548 m2
poljoporivrednog zemljista, po cijeni od 16,00 KM po m2, a shodno podacima o prometovanju
poljoprivrednog zemljista iste lokacije; da iz nalaza i miSljenja ovog vjestaka takode proizilazi,
da je preostalo zemljiste, konkretno, k.¢. 2365/3, povrsine 1.788 m2 i k.¢. 2365/5, povrsine 513
m2, u funkciji benzinske pumpe, kao prostor za redovnu upotrebu iste, te da kao takvo nema
svojstvo poljoprivrednog zemljista; da je predmetno poljoprivredno zemljiSte osobitog boniteta
i da se kao jedinstven kompleks nalazi na izuzetno atraktivnoj lokaciji pored putne mreze koja
spaja B., D. i T. sa izuzetnom infrastrukturom kojoj pogoduje izgradnja termoelektrane; da je
iz tih razloga ukupna vrijednost poljoprivrednog zemljista, u povrsini od 10.548 m2, 168.768,00
KM; da iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke B.M. proizilazi, da je trziSna vrijednost
predmetne pumpe, sa njenom infrastrukturom, koja podrazumijeva objekat sa nadstreSnicom,
masinska postrojenja, prostor za parking i manevar teskih masina, 1.586,000,00 KM, kada se
ima u vidu da je prosjecna trziSna vrijednost prometovanja benzinskih pumpi u iznosu od
144.200,00 KM, a da je za oZivljavanje predmetne pumpe, kako bi se ista dovela u funkciju
kakva je bila prilikom eksproprijacije neophodno 144.200,00 KM, na naéin poblize opisan u
nalazu i mi$ljenju navedenog vjestaka; da iz nalaza i miSljenja vjestaka M.B. takoder proizilazi
da se u cjelosti moze prihvatiti proracun Zavoda ... iz kojeg proizilazi da je mjesecna dobit po
osnovu rada na benzinskoj pumpi 5.835,00 KM; da iz nalaza i misljenja vjeStaka poljoprivredne
struke, Dr D.M., proizilazi, da bi godisnja dobit po osnovu poljoprivredne proizvodnje na
predmetnom poljoprivrednom zemljistu iznosila 10.880,00 KM; da medu parni¢nim strankama
nije sporno, da je korisnik eksproprijacije usao u posjed predmetnih nekretnina 12.07.2011.
godine, a da je prije toga, ta¢nije 10.01.2011. g., na osnovu pravosnaznog rjeSenja Osnovnog
suda u Doboju broj 850V 002584 08 V od 14.07.2010. godine, predlagac¢ima isplac¢eno ukupno
967.169,65 KM na ime pravicne novcane naknade za eksproprisano zemljiSte 1 benzinsku
pumpu, gdje je u okviru naknade na ime eksproprisane benzinske pumpe uracunata i izgubljena
dobit po osnovu nekoriStenja iste u ukupnom iznosu od 67.267,00 KM; da se predlagaci nisu
bavili poljoprivrednom proizvodnjom i da su predmetnu pumpu izdavali u zakup.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
predlagaca osnovan, sem u dijelu izgubljene dobiti po osnovu koriStenja poljoprivrednog
zemljista, pa je sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepenog rjesenja.



Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i zakljuc¢ak
tog suda u pogledu pravi¢ne novéane naknade koju valja dosuditi predlagac¢ima, pa je sudio
tako, sto je donio odluku kao u izreci drugostepenog rjesenja.

Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da taj sud u svemu prihvata razloge
prvostepenog suda, da je visina pravicne novCane naknade na ime eksproprijacije
poljoprivrednog zemljista, 168.768,00 KM, a visina praviéne novCane naknade na ime
eksproprijacije benzinske pumpe, 1.586.000,00 KM.

Imajucéi u vidu, da je predlagacima, po osnovu pravosnaznog rjeSenja Osnovnog suda u Doboju
broj 85 0 V 002584 08 V od 14.07.2010. godine isplaceno ukupno 967.169,65 KM na ime
pravi¢ne nov¢ane naknade za eksproprisano zemljiSte i benzinsku pumpu, gdje je u okviru
naknade na ime eksproprisane benzinske pumpe uracunata i izgubljena dobit po osnovu
nekoristenja iste u ukupnom iznosu od 67.267,00 KM, drugostepeni sud je zakljucio, da ukupan
dosuden iznos na ime eksproprijacije, od 1.754.768,00 KM (zemljista od 168.768,00 KM i
benzinske pume od 1.586.000,00 KM), valja umanjiti za odredene iznose koji su predlaga¢ima
ve¢ isplaceni na ime eksproprijacije predmetnih nekretnina.

Kada se ima u vidu, da iznos od 967.169,65 KM, (koji je isplacen predlagacima na ime praviéne
nov¢ane naknade za eksproprisano zemljiSte i benzinsku pumpu) u sebi sadrzi iznos od
67.267,00 KM, na ime izgubljene dobiti po osnovu nekoristenja benzinske pumpe, drugostepeni
sud je zakljucio, da dosudene iznose predlagacima, na ime eksproprijacije zemljiste 168.768,00
KM i benzinske pumpe 1.586.000,00 KM ($to ukupno iznosi 1.754.768,00 KM) valja umanjiti
za iznos od 899.902,65 KM (967.169,65 KM- 67.267,00 KM).

Stoga je odlukom drugostepenog suda preinacena odluka prvostepenog suda u dijelu kojim je
predlagacima dosudena naknada, na ime eksproprisanog zemljista 168.768,00 KM i na ime
eksproprisane pumpe .586.000,00 KM, tj u ukupnom iznosu od 1.754.768,00 KM (168.768,00
KM + 1.586.000,00 KM), tako Sto su protivnici predlaga¢a obavezani, da predlagacima,
umjesto ukupnog iznosa od 1.754.768,00 KM, isplate ukupan iznos od 854.865,36 KM,
(1.754.768,00 KM - 899.902,65 KM), na nacin, da svakom predlagacu isplate po 284.955,12
KM u roku od 30 dana od 21.02.2019. godine, pa ukoliko u tom roku ne isplate navedeni iznos,
su duzni platiti zakonsku zateznu kamatu do dana isplate.

Imajuéi u vidu, da su protivnici predlagac¢a po osnovu pravosnazne sudske odluke (gore
navedene), 10.01.2011. godine predlagac¢ima isplatili pravicnu novCanu naknadu na ime
eksproprisanih nekretnine, zemljiSta 1 benzinske pumpe, drugostepeni sud je cijenio da je
zahtjev predlagaca na ime naknade zbog nekoristenja predmetne benzinske pumpe za period
od 2012. godine pa do pravosnaznosti rjeSenja suda, neosnovan.

Iz istih razloga drugostepeni sud je cijenio da je pravilna odluka prvostepenog suda u dijelu
kojim su predlagaci odbijeni Sa zahtjevom za naknadu na ime izgubljene dobiti zbog
nekoriStenja poljoprivrednog zemljista.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Naime, prema odredbama ¢lana 12. stav 1. Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 112/06, 37/07, 66/08 i 110/08) za eksproprisanu nepokretnost, vlasniku
pripada naknada u drugoj nepokretnosti, ako korisnik eksproprijacije ne moze obezbijediti
takvu nepokretnost, odreduje se pravicna nov¢ana naknada u novcu koja ne moze biti niza od
trziSne vrijednosti nepokretnosti koja se eksproprise, a trzi$na vrijednost, shodno odredbama
Clana 54. stav 2. istog zakona, izraZena je u cijeni koja se za odredenu nepokretnost moze posti¢i
na trzistu i koja zavisi od odnosa ponude i potraznje u vrijeme njenog utvrdivanja.

Kada se ima u vidu, da iz nalaza i misljenja vjestaka poljoporivredne struke Dr D.M. iz
novembra 2017. godine, koji je kasnije i dopunjen, jasno proizilazi, da je trziSna vrijednost
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predmetnog poljoprivrednog zemljiSta procijenjena u vrijeme utvrdivanja iste, te da shodno
vrijednosti prometovanog zemljiSta na istoj lokaciji, iznosi 16,00 KM po m2, obzirom na njen
osobiti bonitet i atraktivnu lokaciju, ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno sudili,
kada su pravi¢nu novéanu naknadu, na ime eksproprisanog poljoprivrednog zemljista, cijenili
prema nalazu i misljenju ovoga vjestaka.

Pri tome se ne gubi iz vida ¢injenica, da je nalaz ovog vjeStaka uporeden sa nalazom vjeStaka
Dr M.M. iz 2015. godine, prema kojem je vrijednost jednog m2 poljoprivrednog zemljista 8,00
KM, a preostalog zemljiSta, u povrsini od 500 m2, koje bi po svojoj poziciji moglo biti
gradevinsko zemljiste, 18,60 KM po m2.

Prihvataju¢i u svemu razloge niZestepenih odluka prema kojima je valjalo pokloniti vjeru
nalazu i miSljenju vjeStaka Dr D.M., obzirom da obiluje sa viSe relevantnih podataka,
neosnovano se revizijom protivnika predlagaca istiCe da je valjalo pokloniti vjeru nalazu i
misljenju vjestaka Dr M.M., a ne vjestaka Dr D.M..

Pri tome je ovaj sud posebno cijenio, da iz nalaza i misljenja vjestaka Dr D.M., jasno proizilazi,
da je po osnovu gore navedenih rjeSenja predlaga¢ima eksproprisano ukupno 12.915 m2
zemljiSta, od Cega je 10.548 m2 poljoporivrednog zemljista, po cijeni od 16,00 KM po m2,
shodno podacima o prometovanju poljoprivrednog zemljista iste lokacije, a da je preostalo
zemljiSte, konkretno, k.€. 2365/3, povrsine 1.788 m2 i k.¢. 2365/5, povrSine 513 m2, u funkciji
benzinske pumpe, kao prostor za redovnu upotrebu iste.

Stoga ovaj sud u svemu prihvata razloge niZestepenih odluka, prema kojima je visina pravi¢ne
novcane naknade na ime eksproprijacije poljoprivrednog zemljista 168.768,00 KM.

Kako iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka M.B. iz 2017. godine jasno proizilazi, da je trziSna

vrijednost predmetne benzinske pumpe utvrdena prema parametrima na dan utvrdenja te trziSne
vrijednosti, a shodno prosje¢nim vrijednostima ve¢ prometovanih benzinskih pumpi, gdje se
ovaj vjestak izjasnio i u pogledu vrijednosti elemenata kojima se predmetna pumpa dovodi u
fazu rada u punom kapacitetu, ovaj sud takode prihvata razloge niZestepenih sudova, prema
kojima je u potpunosti poklonjena vjera nalazu i misljenju ovog vjestaka, te utvrdenju trzisSne
vrijednosti predmetne benzinske pumpe u iznosu od 1.586.000,00 KM.
Iz tih razloga, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani revizioni prigovori protivnika predlagaca
istaknuti u pogledu utvrdenja trziSne vrijednosti predmetne benzinske pume po ovom vjestaku.
Naime, neosnovano se revizijom protivnika predlagac¢a ukazuje da je vrijednost benzinske
pumpe valjalo utvrditi prema nalazu i miSljenju Zavoda ... U iznosu od 540.248,82 KM, jer iz
nalaza Zavoda ... proizilazi, da isti nisu vjestacili benzinsku pumpu kao jednu funkcionalnu
cjelinu, ve¢ da je posebno vjestacen objekat, posebno masine, a posebno zemljiste, §to ne daje
pravu trzi$nu vrijednost benzinske pumpe kao funkcionalne cjeline, u vrijeme njenog utvrdenja,
u pogledu cega se ovaj sud vec izjasnio u rjeSenju Vrhovnog suda RS 85 0 V 002584 11 Rev
od 20.12.2013. godine.

Kod ¢injenice, da je predlagaima, na osnovu pravosnaznog rjeSenja Osnovnog suda u
Doboju broj 85 0 V 002584 08 V od 14.07.2010. godine isplaceno 899.902,65 KM, na ime
eksproprisanog zemljiSta i na ime eksproprisane benzinske pume, pravilan je zakljucak
drugostepenog suda, da ukupno dosuden iznos prvostepenim rjesenjem, na ime eksproprijacije
zemljiSta 1 benzinske pumpe od 1.754.768,00 KM, valja umanjiti za iznos od 8§99.902,65 KM.
Stoga se po ocjeni ovog suda, pravilnom ukazuje odluka drugostepenog suda kojom je
predlaga¢ima na ime eksproprijacije poljoprivrednog zemljiSta i benzinske pumpe, dosudeno
ukupno 854.865,36 KM, umjesto 1.754.768,00 KM, na nacin poblize opisan tim rjeSenjem.

Odredbama ¢lana 62. Zakona o eksproprijaciji je propisano,da raniji vlasnik ima pravo
i na naknadu izgubljene koristi koju bi ostvario dotadasnjim na¢inom iskoriStavanja



eksproprisane nepokretnosti za vrijeme od dana predaje te nepokretnosti u posjed korisniku
eksproprijacije do dana prijema u posjed nepokretnosti date u zamjenu ili do isteka rokova
odredenih za isplatu, odnosno deponovanje nov¢ane naknade.

Kada se ima u vidu, da su protivnici predlagaca po osnovu gore navedene pravosnazne
sudske odluke isplatili predlaga¢ima naknadu za eksproprisane predmetne nekretnine, zemljiste
I benzinsku pumpu, dana 10.01.2011. godine, a u posjed predmetnih nekretnina usli 12.07.2011.
godine, pravilan je zakljucak drugostepenog suda, da predlaga¢i ne mogu s uspjehom
ostvarivati pravo na naknadu izgubljene koristi koju bi ostvarili dotadasnjim nacinom koristenja
predmetnih nekretnina, jer su im protivnici predlagaca isplatili naknadu za eksproprisane
nekretnine, prije nego $to su usli u posjed istih.

Ovakav zakljucak se ne dovodi u pitanje revizionim prigovorima predlagaca, da im je
10.01.2011. godine isplacen samo dio naknade, te da im pravo na izgubljenu dobit pripada za
preostali dio pravi¢ne novcane naknade na ime eksproprisanih predmetnih nekretnina, dosuden
pobijanim drugostepenim rjesenjem.

Ovo stoga, §to je pobijanim drugostepenim rjeSenjem predlaga¢ima dosudena sveukupna
pravi¢na nov¢ana naknada na ime eksproprisanih nekretnina, zemljista i benzinske pumpe u
vrijednosti na dan presudenja, shodno trziSnim cijenama istih, ¢ime su predlagaci obesSteceni u
cjelosti.

Time se neosnovani ukazuju i revizioni prigovori predlagaca u pogledu kamate na dosudene
iznose naknade na ime eksproprisanih nekretnina.

Kako iz prednjeg jasno proizilazi, da su revizije predlagaca i revizije protivnika
predlagaca neosnovane, te kako odluka drugostepenog suda nije zahvacena nedostacima na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je, primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP),
au vezi sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP, a sve u vezi sa ¢lanom 2. Zakona 0 vanparni¢nom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 36/09 i 91/16), donijeti odluku kao u izreci ovog
rjeSenja.

Obzirom da odredbe ¢lana 387. ZPP nemaju u vidu troskove odgovora na reviziju kao
nuzne i neophodne, to je ovaj sud odbio zahtjev predlagaca, S.Lj. za naknadu troSkova
odgovora na reviziju.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢






