BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 V 089065 20 Rev
Banjaluka, 07.04.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao c¢lanova vije¢a, U vanparnicnom
predmetu predlagaca P.M. iz G., zastupanog po punomoc¢niku L.B., advokatu iz B., protiv
protivnika predlagaca Republike Srpske, zastupane po Pravobranilastvu RS, radi naknade za
eksproprisane nekretnine, odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca protiv rjeSenja Okruznog suda
u Bijeljini broj 80 0 V 089065 19 Gz 2 od 01.04.2020. godine, na sjednici odrZanoj dana
07.04.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, rjesenje Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 V 089065 19 Gz 2 od
01.04.2020. godine se ukida i predmet se vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 V 089065 19 V 2 od
23.05.2019. godine obavezan je protivnik predlagaca da predlagacu na ime umanjene vrijednosti
zbog nepotpune eksproprijacije po Rjesenju RGU PJ B. broj ... od 30.09.2016. godine, isplati iznos
od 62.095,00 KM 1 to za umanjenu vrijednost povrSine zemljiSta od 1403 m2.

Obavezan je protivnik predlagaca da iznos od 62.095,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom koja pocinje te¢i od dana donoSenja ove odluke pa do konacne isplate isplati u
roku od 15 dana po pravosnaznosti ovog rjeSenja sve pod prijetnjom mjera koje su predvidene
Zakonom o izvr§nom postupku.

NaloZeno je protivniku predlagaca da predlaga¢u naknadi troSkove postupka u iznosu od
5.720,80 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti ovog rjeSenja pod prijetnjom prinudne naplate.

Drugostepenim rjesSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 V 089065 19 Gz 2 od
01.04.2020. godine, djelimi¢no je uvazena zalba predlagaca, a zalba protivnika predlagaca odbijena
u cjelosti, pa je preinaceno rjeSenje Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 V 089065 19 V 2 od
23.05.2019. godine, tako Sto je protivnik predlagac¢a obavezan predlagacu isplatiti praviénu naknadu
u iznosu od 75.012,00 KM (umjesto 62.095,00 KM) za umanjenu vrijednost nepokretnosti — parcele
ké. 194 k.o. G. nastale nepotpunom eksproprijacijom dijela ove parcele u povrSini od 1403 m2, a
po rjeSenju o nepotpunoj eksproprijaciji RS RGU PJ B. od 22.3.2017.godine pod brojem ... i
troskove postupka u visini od 2.050,80 KM (umjesto 5.720,80 KM) .

U preostalom dijelu prvostepeno rjesenje je potvrdeno.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija protivnik predlagaca iz
razloga pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijano rjesenje
ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju predlaga¢ predlaze da se revizija protivnika predlagaca odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovom vanparniénom postupku je odredivanje naknade za nekretnine
eksproprisane rjeSenjem Uprave, Poslovna jedinica B. od 22.03.2017. godine pod brojem ..., kojim
se u svrhu izgradnje objekta energetske infrastrukture, gasovoda S.— B., nepotpuno eksproprisu
nekretnine predlagaca oznacene kao dio k¢. 194, KO G., njiva III klase i to u duzini od 136,27
metara i §irini 10 metara (ukupno 1403 m?), radi postavljanja gasovodnih cijevi, u korist Republike
Srpske kao korisnika eksproprijacije.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio: da
se pravosnaznim rjeSenjem Uprave, Poslovna jedinica B. od 22.03.2017. godine, nepotpuno
eksproprisu nekretnine predlagaca oznacene kao dio k¢. 194, KO G., njiva III klase i to u duzini od
136,27 metara i §irini 10 metara (ukupno 1403 m?) prema vazecoj skici, radi postavljanja
gasovodnih cijevi, u korist Republike Srpske kao korisnika eksproprijacije; da se u korist korisnika
eksproprijacije u ovoj povrsini odreduje uknjizba prava sluznosti postavljanja gasovodnih cijevi,
prolaza za potrebe izvodenja radova, nadzora i odrZzavanja gasovoda; da je predlaga¢ upisan u
registar poljoprivrednih gazdinstava i da je parcelu k¢. 194 koja ima povrsinu od 7980 m2 koristio
za poljoprivrednu proizvodnju; da prema nalazu vjeStaka u upravnom postupku nakon gradnje
gasovoda treba obezbijediti pojas Sirine 5 metara sa jedne i sa druge strane (koridor gasovoda) u
kome je zabranjeno saditi biljke €ije korijenje raste dublje od 1 metra, odnosno za koje je potrebno
obradivati zemljiSte dublje od 0,5 metara, te da u zaStitnom pojasu nije dozvoljena izgradnja
objekata vec¢ te povrSine moraju ostati u funkciji poljoprivrednog zemljiSta, saobracaja, zaStitnog
zelenila, da pravo sluznosti i ogranienja u pogledu zabrane sadnje u koridoru gasovoda nece
znacCajnije uticati na koriStenje zemljiSta, zbog Cega se u tom nalazu naknada za zemljista koja se
nepotpuno ekspropriSu okvirno procjenjuje na 1,00 KM/m2; da iz nalaza vjeStaka gradevinske
struke od 07.12.2017.godine proizlazi da je u struénom misljenju, urbanisticko tehnickim uslovima i
planu parcelacije navedeno da je u zastitnom pojasu (30 metara lijevo i desno od 0se cjevovoda),
nakon izgradnje cjevovoda zabranjena gradnja, zgrada namijenjenih za stanovanje ili boravak ljudi,
da je k.C. br. 194 u naravi njiva 3 klase povrSine 7980 m2, da se nalazi se u isto¢nom dijelu sela G.
neposredno uz asvaltni put M.—K. na udaljenosti od 1 km jugozapadno od magistralnog pravca M-
14.1 B.-Z., a 5,5 kilometara juzno od ulaza Grad B., da se prema vazeCem prostornom planu
Opstine B. (,,Sl.glasnik Opstine B.“ broj 5/03) predmetna kat. Parcela k.¢. br. 194 nalazi dijelom na
gradevinskom, a dijelom na urbanom zemljiStu, da je trenutni karakter zemljiSta - ostalo
gradevinsko zemljiste, da je trziSna vrijednost zemljiSta nakon nepotpune eksproprijacije razlika
1izmedu vrijednosti gradevinskog 1 poljoprivrednog zemljista, da je predlagacu prije eksproprijacije,
2015. godine firma M.s.i.s. d.0.0. R.-B. nudila za ovu parcelu cijenu od 13,70 KM po m2, a da je
imaju¢i u vidu 1 druge primjere iz Sireg okruzenja, trziSna vrijednost predmetnog gradevinskog
zemljista eksproprisanog dijela 1403 m2 iznosi 8 KM/m2, a naknada za pretvaranje poljoprivrednog
u gradevinsko zemljiste 2,72 KM/m2, tako da vrijednost eksproprisanog dijela 1403 m2 iznosi
7.407,84 KM (8 KM/m2 - 2,72 KM/m2 = 5,28 KM/m2 x vrijednost eksproprisanog dijela 1403 m2



= 7.407,84 KM), a vrijednost poljoprivrednog zemljista na ovom potezu je po saznanjima vjeStaka
1,20 KM/m2, tako da za povrSinu 6577 m2 iznosi 26.834,16 KM (5,28 KM/m2 - 1,20 KM/m2 =
4,08 KM/m2 x 6577 m2); da je u dopuni nalaza od 22.12.2017. godine ovaj vjestak izvrsio
korekciju trzisne vrijednosti tako Sto navodi da je umanjena vrijednost zemljiSta zbog nepotpune
eksproprijacije je 54.264,00 KM 1 predstavlja razliku u cijeni izmedu poljoprivrednog i
gradevinskog zemljista koja se dobije kad se ukupna povrSina parcele od 7980 m2 pomnozi sa 8
KM od ¢ega se oduzme 1,20 KM po m2; da je u dopuni nalaza i misljenja 30.04.2019. godine isti
vjestak, nakon uvida u Sporazum koje je B.g. zakljucio sa K.M.1 i K.M.2. iz P. kojima je isplaceno
10,50 KM po m2, zatim ponudu firme M.s.i.s. d.0.0. R.-B., gdje je vlasniku parcele ponudena cijena
od 13,70 KM po m2, cijena koje su utvrdene po stameno-poslovnim zonama koje su definisane
odlukom o uredenju prostora i gradevinskom zemljistu (“Sl. Glasnik Grada B.” broj 11/14, 19/14,
21/14, 3/16 i 2/17) za podrucje cijele k.o. G. kao i dio podru¢ja k.o. P. utvrdena vrijednost
gradevinskog zemljiSta u visini od 10,15 KM po m2, procijenio predmetno gradevinsko zemljiste
ukupne povrsine 7.980 m2 po 11,60 KM/m2, a kako je vrijednost poljoprivrednog zemljista 1,10
KM/m2, zaklju¢io da pravicna naknada za zemljiSte koje predmet nepotpune eksproprijacije
ukljujudi i naknadu Stete koja se odnosi na gubljenje statusa gradevinskog zemljiSta na predmetnoj
parceli iznosi 11,60 KM/m2 - 1,10 KM/m2 = 10,50 KM/m2 x 7980 m2 = 83.790 KM; da iz nalaza i
misljenja vjeStaka poljoprivredne struke P.J. od 23.08.2019. godine vrijednost poljoprivrednog
zemljiSta na ovom potezu iznosi 1,10 KM/m2 ukoliko se zemljiSte posmatra kao poljoprivredno
zemljiSte i da ono ima cijenu od 8.778,00 KM.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da se ne mogu prihvatiti
navodi protivnika predlagaca da je eksproprisano zemljiste po kulturi poljoprivredno zemljiste i da
kao takvo podlijeze procjeni, jer iz obavijeStenja lokalnih vlasti proizlazi da se na zemljiStu moze
graditi, a posebno $to se ne mogu prihvatiti tvrdnje da ono §to je upisano u katastru tacno.

Cijene¢i da je predlagaC parcelu k.¢. 194 koristio kao poljoprivredno zemljiste, da je od
ukupne porsine parcele 7980 m2 ustanovljena sluznost na povrsini parcele od 1403 m2, da je na taj
nacin vlasniku definitivno isklju¢ena moguénost da ovu cijelu parcelu koristi, te objektivno doslo
do smanjenja trzi$ne vrijednosti cijele parcele i da predlaga¢ vise ne moze promjeniti namjenu ovog
zemljista u gradevinsko 1 kao takvo ga koristiti ili prodati, §to se moze posmatrati kao oblik izvjesne
buduce Stete, prvostepeni sud zakljucuje da predlagacu pripada naknada koja predstavlja razliku
vrijednosti ovog zemljiSta kao gradevinskog 1 njegove vrijednosti kao poljoprivrednog zemljista, te
je obavezao protivnika predlagaca da predlagacu na ime naknade za nepotpunu eksproprijaciju
odnosno umanjenu vrijednost nekretnina na trziStu isplati iznos od 62.095,00 KM (10,50 KM/m2
x7980 m2 = 83.790,00 KM - vrijednost rente od 21.705,00 KM = 62.095,00 KM), pozivom na
odredbu ¢lana 54. Zakona o eksproprijaciji (,,SI. glasnik RS*, broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i
79/15, u daljem tekstu: ZE).

Drugostepeni sud je zalbu protivnika predlagaca odbio, a djelimi¢no uvazio zalbu
predlagaca, te je preinacio prvostepeno rjeSenje tako S§to je protivnika predlagaca obavezao da
predlagacu isplatiti pravicnu naknadu u iznosu od 75.012,00 KM (umjesto 62.095,00 KM) za
umanjenu vrijednost nepokretnosti — parcele ké. 194 k.o. G. nastale nepotpunom eksproprijacijom
dijela ove parcele u povrsini od 1403 m2, te preinacio 1 odluku o troskovima postupka 1 iste dosudio
u visini od 2.050,80 KM (umjesto 5.720,80 KM), dok je u preostalom dijelu prvostepeno rjeSenje
potvrdeno, temeljem odredbe ¢lana 229. stav 1. tatka 4. u vezi sa odredbom ¢lana 235. tacka 3.



Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da je trziSna vrijednost ovog zemljista, bez obzira na njen fakticki status, o€ito oko
10,50 /m2, jer i iz nalaza vjeStaka gradevinske struke slijedi da se predmetno zemljiste i to cijela
parcela 194. u vrijeme eksproprijacije ve¢ mogla prometovati po cijeni od 10,50 KM, koja u sustini
odgovara trzisnoj vrijednosti gradevisnkog zemljiSta u ovom podrucju, pa upisani status zemljista u
javnim evidencijama i ¢injenica da se predmetno zemljiSte u rjeSenju o nepotpunoj eksproprijaciji
vodi kao ,,njiva III klase® nema znacaja na utvrdenu trziSnu vrijednost tog zemljista, koje je u
vrijeme ekspropijacije imalo veéu trziSnu vrijednost, iz razloga $to se znac¢ajnom Sirinom nalazi uz
lokalni put, uz objekte individualnog stanovanja, a i po vaze¢em prostornom planu opstine B. (iz
2003.godine) parcela k¢ 194 je dijelom u gradevinskom, a dijelom na urbanom zemljistu.

Stoga po ocjeni drugostepenog suda ¢injenice iz postupka ukazuju da je vrijednost zemljista
nakon nepotpune eksproprijacije smanjena i da se ovo zemljiste ne moze procjenjivati samo kao
poljoprivredno, jer ako i jeste poljoprivredno, njegova trziSna cijena je dostigla vrijednost
gradevinskog zemljiSta ve¢ u vrijeme eksproprijacije, a nakon nepotpune eksproprijacije, ovo
zemlji$te se izvjesno viSe ne moze Koristiti kao gradevinsko zemljiSte. Pri tome zbog zabrane
gradnje po 30 m2 sa obje strane ose gasovoda, koje poklapa gotovo cijelu parcelu (jer ostaci parcele
zbog oblika i povrSine objektivno vise ne mogu biti koriSteni kao eventualno gradevinsko
zemljiste), poslije nepotpune eksproprijacije cijela parcela moze biti koristena isklju¢ivo kao
poljoprivredno zemljiSte, pa je njena trziSna vrijednost od tada po 1,10 KM /m2.

Iz navedenih razloga drugostepeni sud u kona¢nom zakljucuje da u ovom slucaju nije od
znacaja Cinjenica da se za pretvaranje statusa poljoprivrednog zemljiSta u gradevinsko mora isplatiti
odredena naknada, te da shodno odredbi ¢lanom 69. ZE (pravilno ¢lan 64. ZE), smanjena vrijednost
cijele parcele povrSine od 7.980 m2 i izvjesne Stete koju predlagac trpi kao posljedicu nepotpune
eksproprijacije, predstavlja razlika izmedu dotadasnje trziSne vrijednosti parcele kao da je
gradevinsko zemljiste i sada$nje vrijednosti kao poljoprivrednog zemljista, tako da razlika
vrijednosti parcele povrsine od 7.980,00 m2 po cijeni od 10,50 KM /m2 (83.790,00 KM ) i
preostale vrijednosti po cijeni od 1,10 KM/m2 (8.778,00 KM) koju sada ima, iznosi 75.012,00 KM,
Sto predstavlja pravi¢nu naknadu za nepotpunu eksproprijaciju u predmetnoj pravnoj stvari.

Revizijom protivnika predlagaca osnovano se ukazuje da pobijana odluka nije pravilna.

Eksproprijacija je oduzimanje ili ogranic¢enje prava vlasnistva na nekretnini uz pravi¢nu
naknadu koja ne moze biti niza od trzisne vrijednosti nekretnine (¢lana 2. ZE).

Odredbom c¢lana 6. stav 3. ZE propisuje se da se izuzetno eksproprijacijom moze ustanoviti
sluznost radi postavljanja vodovodnih i kanalizacionih cijevi, elekti¢nih i telefonskih kablova,
gasovoda i u drugim slucajevima odredenim zakonom, odnosno propisuje Se nepotpuna
eksproprijacija u smislu ¢lana 8. stav 1. ovog zakona.

Kada je u pitanju nepotpuna eksproprijacija, korisnik eksproprijacije ne stiCe pravo
vlasniStva, ve¢ ogranic¢eno pravo posjeda i mogucnost prolaza za potrebe izvodenja radova, nadzora
1 odrzavanja. Istovremeno, vlasnik se ograni¢ava da predmetno zemljiSte koristi u odredene svrhe,
te mu se ograni¢ava pravo pristupa izgradenoj infrastrukturi.



Koje nekretnine se ekspropriSu odreduje se rjeSenjem kojim se usvaja prijedlog za
eksproprijaciju, koje sadrzi izmedu ostalog i oznac¢enje nepokretnosti koja se eksproprise (¢lan 30.
stav 1. tacka g) ZE). Ovo vazi i u slucaju potpune i nepotpune eksproprijacije, pa su u postupku
odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine U pogledu karaktera zemljista koje je predmet
eksproprijacije sudovi vezani za rjeSenje 0 eksproprijaciji kojim je odredeno koje nekretnine se
ekspropriSu i1 njihov status. Tako je za ocjenu pravnog tretmana zemljiSta bitno kakav je karakter
zemljiste imalo u vrijeme eksproprijacije (da li je gradevinsko ili poljoprivredno).

U konkretnom slucaju pravosnaznim rjeSenjem Uprave, Podru¢na jedinica B. od
22.03.2017. godine, nepotpuno se eksproprisu nekretnine predlagaca oznacene kao dio k¢. 194, KO
G., njiva III klase i to u duZini od 136,27 metara i §irini 10 metara (ukupno 1403 m?), radi
postavljanja gasovodnih cijevi, u korist Republike Srpske kao korisnika eksproprijacije i u korist
korisnika eksproprijacije u ovoj povrsini se odreduje uknjizba prava sluznosti postavljanja
gasovodnih cujevi, prolaza za potrebe izvodenja radova, nadzora i odrzavanja gasovoda.

Predlagac nije ovo rjeSenje pobijao zalbom, §to je mogao ukoliko je smatrao da nije pravilno
utvrdena struktura nepotpuno eksproprisane nepokretnosti. Zato se moze zakljuciti da zemljiste
predlagaca (k€. 194) na kome je izvrSena nepotpuna eksproprijacija ima karakter poljoprivrednog
zemljiSta, bez obzira §to se prema vazecem prostornom planu Opstine B. predmetna kat. parcela k.c.
br. 194 nalazi dijelom na gradevinskom, a dijelom na urbanom zemljiStu i da je trenutni karakter
zemljiSta - ostalo gradevinsko zemljiste, jer se shodno odredbi c¢lana 3. stav 2. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 93/06 do 5/12)
poljoprivrednim zemljistem smatra i ono zemljiste kome je planskim aktima Republike Srpske,
opstina i gradova utvrdena druga namjena, sve dok se za to zemljiste u postupku privodenja
planiranoj namjeni ne plati naknada za promjenu namjene u skladu sa tim zakonom.

Kako u konkretnom slucaju nije doslo do pretvaranja poljoprivrednog zemljista u
gradevinsko u smislu navedene odredbe, a ni predlaga¢ nije platio naknadu na ime toga, nesumnjivo
je da je parcela k¢. 194, njiva III klase, a tako i dio iste koji se nepotpuno eksproprise, U vrijeme
donosenja rjesenja 0 eksproprijaciji imala karakter poljoprivrednog zemljista.

U slucaju ustanovljenja sluznosti naknada se odreduje u iznosu za koji je usljed ustanovljene
sluznosti umanjena trzi$na vrijednost nepokretnosti, kao i za nastalu Stetu (¢lan 64. ZE).
To u konkretnom slu¢aju znaci da je za odluku o visini naknade bitno utvrditi trZiSnu vrijednost k.¢.
194 kao poljoprivrednog zemljiSta prije nepotpune eksproprijacije i nakon toga, odnosno da li je i
eventualno u kom obimu zbog polaganja cijevi gasovoda smanjena njena trziSna vrijednost, jer bi
predlagacu pripadala naknada u visini razlike trZiSne vrijednosti tog zemljiSta prije i nakon
eksproprijacije.
Dalje, potrebno je utvrditi da li je nepotpunom eksproprijacijom za vlasnika nastala Steta, odnosno
da li predlaga¢, u odnosu na nacin koristenja zemljista do tada, zbog ogranicenja koriStenja parcele
u koridoru gasovoda i zasStitnom pojasu nastalih nepotpunom eksproprijacijom, trpi Stetu, te da li
eventualno trpi i neku drugu $tetu zbog nepotpune eksproprijacije.

Nije sporno da je i prije nepotpune eksproprijacije k.C. br. 194 od strane predlagaca i
koriStena kao poljoprivredno zemljiste.



Nepotpunom eksproprijacijom ograni¢ava se pravo predlagaca na k¢. 194, tako §to nakon
gradnje gasovoda treba obezbijediti pojas Sirine 5 metara sa jedne i sa druge strane (koridor
gasovoda) u kome je zabranjeno saditi biljke ¢ije korijenje raste dublje od 1 metra, odnosno za koje
je potrebno obradivati zemljiste dublje od 0,5 metara, kao i time da je u zastitnom pojasu (30 metara
lijevo i desno od ose cjevovoda), nakon izgradnje cjevovoda zabranjena gradnja zgrada
namijenjenih za stanovanje ili boravak ljudi, nije dozvoljena izgradnja objekata ve¢ te povrSine
moraju ostati u funkciji poljoprivrednog zemljista, saobracaja, zastitnog zelenila.

Prema nalazu vjestaka poljoprivredne struke na k¢. 194, je trenutno (u vrijeme izrade
nalaza) predlagac zasijao pSenicu. Ovaj vjestak se izjasnio da na predmetnoj parceli, bez obzira na
postavljeni cjevovod, postoji mogucnost bavljenja svim vrstama poljoprivredne proizvodnje
(ratarske 1 povrtarske), izuzev vocarske na dijelu parcele gdje su postavljene cijevi gasovoda. Pored
toga, vjeStak se izjasnio da se nakon nepotpune eksproprijacije ova parcela moze prometovati
iskljucivo kao poljoprivredno zemljiSte ¢ija trziSna vrijednost je 1,10 KM/m2.

Slijedom navedenog, osnovano se revizijom ukazuje na pogresan zakljucak drugostepenog
suda da je vlasniku isklju¢ena mogucénost da ovu cijelu parcelu koristi, da je doSlo do smanjenja
trzisne vrijednosti cijele parcele, da u buduénosti to zemljiste neCe moci biti koristeno kao
gradevinsko, te da naknada koja pripada predlagacu predstavlja razliku izmedu dotadasnje trziSne
vrijednosti parcele kao da je gradevinsko zemljiste i sada$nje vrijednosti kao poljoprivrednog
zemlji$ta, jer se radi o poljoprivrednom zemljistu koje je predlaga¢ kao takvo i koristio.

Zato Cinjenica $to to zemljiSte u buduénosti predlaga¢ ne moze koristiti kao gradevinsko nije od
znaCaja za visinu naknade, niti za ogranienja zZabrane gradnje koja su predvidena u zaStitnom
pojasu.

Iz navedenih razloga osnovano prigovara protivnik predlaga¢a da je osporavao i samo
vjestacenje po vjeStaku gradevinske struke i da se odluka nije mogla zasnovati na nalazu i misljenju
vjestaka gradevinske struke, bez obzira na obrazlozenje suda u tom pravcu, jer je odlu¢na Cinjenica
da je to zemljiSte u vrijeme eksproprijacije imalo status poljoprivrednog zemljista.

S obzirom na izlozeno, odluka o naknadi za nepotpuno eksproprisane nekretnine predlagaca
utemeljena na pogresnoj primijeni materijalnog prava, odredbe ¢lana 64. ZE, zbog ¢ega nisu
utvrdene sve Cinjenice relevantne za utvrdivanje naknade.

Stoga je valjalo odluditi kao u izreci ovog rjeSenja, na osnovu ¢lana 250. stav 2. u vezi sa
¢lanom 254. stav 4. ZPP i ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 36/09 1 91/16).

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e imati u vidu razloge koji su dati u ovom rjesenju, te
¢e pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



