BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 V 043214 21 Rev
Banjaluka: 8.4.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadié, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari predlagaca
Republika Srpska, Trg Republike Srpske 9, Banjaluka, koju zastupa Pravobranilastvo
Republike Srpske, Banjaluka, protiv protivnika predlagaca S.T. iz L., J. K. iz L. i S.F. iz L.,
radi utvrdenja naknade za eksproprisane nekretnine, odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca
izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 V 043214 20 Gz 2 od
23.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj 8.4.2021. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 V 043214 18 V 3 od 30.12.2019.
godine, za nekretnine protivnika predlagaca oznacene kao k.¢. broj 881/7 njiva V klase, zvana
O., povrsine 118 m2, k.¢. broj 881/8 njiva V klase, zvana O., povrSine 113 m2 i k.¢. broj 881/9
njiva V klase, zvana O., povrSine 1.113 m2, upisane u pl. broj 141 k.o. L-R, eksproprisane
rjeSenjem Uprave B., Podruéna jedinica L., broj ... od 16.12.2005. godine, odredena je naknada
u iznosu od 22.296,00 KM.

Obavezan je predlaga¢ da protivnicima predlagaca isplati iznos od 22.296,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.12.2019. godine do isplate, te da im na ime
naknade troSkova postupka isplati iznos od 6.488,84 KM, sve u roku od 8 dana od dana prijema
prepisa rjesenja.

Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 V 043214 20 Gz 2 od 23.12.2020.
godine, odbijene su Zalbe predlagaca i protivnika predlagaca i potvrdeno prvostepeno rjeSenje.

Odbijen je zahtjev protivnika predlagac¢a za naknadu troskova zalbenog postupka u
iznosu od 2.303,44 KM.

Blagovremenom revizijom protivnici predlagaca pobijaju rjeSenje drugostepenog suda,
zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se osporeno rjeSenje preinaci ili ukine 1 predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom vanparni¢cnom postupku je odredivanje naknade za
nekretnine blize oznacene u izreci prvostepene odluke, eksproprisane u svrhu izgradnje



objekata saobracajne infrastrukture dijela autoputa na dionici K. — L. — M., ¢iji raniji vlasnici
su bili protivnici predlagaca.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih rjeSenja, utvrdeno je da su
rjeSenjem Uprave, Podru¢na jedinica L., ozna¢enim u izreci prvostepene odluke, potpuno
eksproprisane nekretnine (ozna¢ene i identifikovane po katastarskoknjiznim oznakama i
podacima u izreci iste odluke) od protivnika predlagaca, kao stvarnih posjednika i vlasnika.

Nije sporno da je rjeSenju o eksproprijaciji prethodilo donosenje odluka Vlade
Republike Srpske broj ... od 22.1.2004. godine, broj ... od 7.9.2004. godine i broj ... 0od 8.9.2005.
godine, o utvrdivanju opSteg interesa izgradnje dijela autoputa K. — L. — M.

Po pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji postupak odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine provodi organ uprave, po sluzbenoj duznosti i bez zahtjeva stranke
(¢lan 68. Zakona o eksproprijaciji, ,,Sluzbeni glasnik RS broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i
79/15 — u daljem tekstu: ZE).

U upravnom postupku je predlaga¢ nudio naknadu u visini od 15,00 KM/m2, dok su
protivnici predlagaca trazili naknadu u iznosu ,,ne manjem od 50,00 KM/m2*. Nije sporno da
je na osnovu date ponude protivnicima predlagaca isplac¢en ponudeni iznos od 21.770,00 KM.

Prema odredbi ¢lana 70. ZE, ako se ne postigne sporazum o naknadi u roku od dva
mjeseca od dana pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji, nadlezni organ uprave dostavlja
pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji, sa svim spisima, nadleznom redovnom sudu na ¢ijem
podrucju se nalazi eksproprisana nekretnina, radi odredivanja naknade.

Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine sada je propisan, kao jedan
od postupaka uredenja imovinskih odnosa, odredbama ¢lanova 157.-164. Zakona o
vanparni¢nom postupku (”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 36/09 — dalje: ZVP).

Prema odredbi Clana 54. ZE, pravicna naknada u novcu za eksproprisanu nepokretnost
ne moze biti niza od trzi$ne vrijednosti nekretnine u vrijeme donosenja prvostepenog rjesenja.
Prema odredbi ¢lana 60. istog zakona naknada za eksproprisano poljoprivredno, gradevinsko
1 gradsko gradevinsko zemljiSte odreduje se u novcu, tako da ona bude pravicna i ne niza od
trZiSne vrijednosti takvog zemlji$ta.

Navedene zakonske odredbe ne propisuju na osnovu kojih elemenata ¢e se utvrditi
trzi$na vrijednost eksproprisanih nekretnina, osim $to propisuju da je ona izrazena u cijeni
koja se za odredenu nekretninu moze posti¢i na trzistu i koja zavisi od odnosa ponude i
potraznje u vrijeme njezinog utvrdivanja, a ista je identi¢na prometnoj vrijednosti nekretnine.
Ukoliko na podrucju eksproprisanih nekretnina nema prometa ista se tada temelji na podacima
0 prometnoj vrijednosti nekretnina na susjednom podrucju ukoliko se ocjeni da takva
prometna vrijednost odgovara prometnoj vrijednosti na podrucju gdje se nalaze eksproprisane
nekretnine. Medutim, ukoliko ni na susjednom podru¢ju nema prometa tada se za utvrdivanje
trziSne cijene koriste podaci o iznosima naknada iz postignutih sporazuma za odredivanje
naknada za eksproprisane nekretnine, ako su takvi sporazumi zakljucivani, a sve navedeno
svakako uz ocjenu svih karakteristika eksproprisane nekretnine (polozaj zemljista, kultura,
klasa i dr.). U slucaju da ne postoje podaci o prometnoj vrijednosti nekretnina, a ni podaci o
zakljucenim sporazumima o naknadi, naknada za eksproprisane nekretnine ¢e se odrediti na
osnovu drugih elemenata tj. na osnovu koristi koju moze dati eksproprisana nekretnina



redovnim iskori§tavanjem ili koristi koju je raniji vlasnik imao od te nekretnine. Proizlazi, da
je visina trzi$ne cijene nekretnine fakticko pitanje koje zavisi od niza konkretnih okolnosti.

U konkretnom slucaju, radi utvrdivanja trziSne cijene eksproprisanih nekretnina
provedeno je vjeStacenje po vjestaku poljoprivredne struke M.M., koji je sacinio 24.1.2008.
godine osnovni nalaz, a 14.12.2018. godine i 30.7.2019. godine dopune nalaza.

Prema podacima iz nalaza, vjeStak je imao u vidu polozaj predmetnog zemljista uz
asvaltiranu ulicu ..., blizinu saobracajnica (blizina magistralnog puta B.L. — G.), udaljenost od
najuzeg urbanog centra L. (zgrade opstine) od 750 metara, kulturu i klasu zemljista (njive V
klase), potpunu komunalnu opremljenost strujom, kanalizacijom, telefonom i vodom, utvrdene
trziSne cijene zemljiSta prema sporazumima koji su sklopljeni u drugim postupcima
eksproprijacije na podrucju iste i susjednih katastarskih opstina, kao i trziSne cijene prema
kupoprodajnim ugovorima za isto podrué¢je, odnosno imao je u vidu trzi$ne cijene zemljista
koja su po karakteristikama najsli¢nija predmetnim parcelama, cijene date od strane Uprave
Republike Srpske i od suda dosudene naknade za eksproprisane nekretnine.

Na temelju utvrdenih relevantnih i komparativnih podataka vjeStak je procjenio da
sadasnja trziSna vrijednost eksproprisanih nekretnina iznosi 29,00 KM/m2 ili 38.976,00 KM za
ukupnu eksproprisanu povrSinu od 1.344 m2, na Sto treba dodati vrijednost zasada vocaka,
drveca i zive ograde u iznosu od 5.090,00 KM, ¢ime je ukupnu naknadu izra¢unao u iznosu od
44.060,00 KM. Ovako izra¢unatu naknadu vjestak je umanjio za nesporno isplaceni iznos od
21.770,00 KM (koji ¢ini 49,43 % naknade), te u nalazu zakljucio da je predlagac u obavezi
isplatiti ostatak od 50,97 % ili iznos od 22.296,00 KM.

Vjestak gradevinske struke dipl. ing. grad. Lj.J. je u nalazu od 29.9.2011. godine,
eksproprisane nekretnine cijenio kao djelimi¢no uredeno neizgradeno gradevinsko zemljiste, a
vrijednost procijenio na iznos od 116.918,00 KM tj. 87,00 KM/m2.

Prihvatajuc¢i nalaz vjeStaka poljoprivredne struke, prvostepeni sud je, primjenom
naprijed citiranih zakonskih odredbi, obavezao predlagaca da protivnicima predlagaca, na ime
naknade za eksproprisane nekretnine, isplati ukupan iznos od 22.296,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 30.12.2019. godine do isplate.

Prvostepeni sud nije cijenio nalaz vjeStaka gradevinske struke nalaze¢i da nema dokaza
da su u vrijeme eksproprijacije nekretnine protivnika predlagaca imale karakter gradevinskog
zemlji$ta ili da je bilo izvr§eno pretvaranje poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste.

Odluka suda o troSkovima postupka zasnovana je na odredbi ¢lana 161. ZVP i Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05-u daljem
tekstu: AT).

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca c¢injenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbe stranaka i potvrduje prvostepeno rjesenje.

Obrazlazu¢i neosnovanost zalbenih navoda protivnika predlagaca u vezi sa troSkovima
postupka, drugostepeni sud je ukazao da su troskovi pravilno obracunati prema tarifnom broju
3. AT, jer je u pitanju postupak ,,bez spora koji se sprovodi po sluzbenoj duznosti i nema
vrijednosti predmeta spora potrebnog za primjenu tarifnog broja 2.



Odluke nizestepenih sudova su pravilne i zakonite.

U revizionom postupku protivnici predlagaca spore visinu dosudene praviéne naknade
za eksproprisano zemljiSte smatrajuc¢i da je ista rezultat nepravilno izvedenih i ocjenjenih
dokaza.

Revizija se iscrpljuje u navodima da je pogresno cijenjeno da eksproprisane nekretnine
ne predstavljaju gradevinsko zemljiste, pa da je iz tog razloga povrijeden postupak, konkretno
odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP) jer nije cijenjen nalaz vjeStaka gradevinske
struke. Stav je revizije da je povrijedeno i nacelo neposrednosti iz ¢lana 4. ZPP, jer je odbijen
njihov prijedlog za izvodenja dokaza vjeStacenjem po vjeStaku gradevinske struke.

Ovi revizioni navodi nisu osnovani.

Clanom 3. Zakonom o poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 93/09,
86/07, 14/10, 5/12, 58/19), koji je primjenljiv na sporni odnos, propisano je koje se zemljiste
smatra poljoprivrednim zemljiStem, pa je tako u stavu 1. propisano da su to, izmedu ostalog, i
njive, a stavom 2. i zemljiSte kojima je planskim aktima Republike Srpske, opstina i gradova
odredena druga namjena, sve dok se za ta zemljiSta u postupku privodenja planiranoj namjeni
ne plati naknada za promjenu namjene u skladu sa ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 27. stav 1. ovog Zakona propisano je da se promjena namjene
poljoprivrednog zemljista u nepoljoprivredne svrhe vr$i u skladu sa sprovedbenim
dokumentima prostornog uredenja i izdanim lokacijskim uslovima, a stavom 6. da se zbog
umanjenja vrijednosti i gubitka poljoprivrednog zemljiSta kao dobra od opsteg ineteresa, placa
naknada za promjenu namjene poljoprivrednog zemljista, u skladu sa ovim zakonom.

U pogledu namjene i karaktera zemljiSta koje je predmet eksproprijacije sudovi su
vezani za rjeSenje o eksproprijaciji. U konkretnom slucaju su pravosnaznim rjeSenjem
eksproprisane nekretnine oznacene kao njive V klase. Protivnici predlagaca su rjeSenje u ovom
dijelu mogli osporavati samo u postupku u kome je ono doneseno ukoliko su smatrali da nije
pravilno utvrdena kultura (namjena) eksproprisanih parcela, a §to, prema stanju spisa, nisu
ucinili.

Cijene¢i napred navedene odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, pravilnim
tumacenjem njihove sadrzine namece se zakljucak da poljoprivredno zemljiSte ne postaje
gradevinsko zemljiSte samim donoSenjem planskog akta (u konkretnom Opstine L.) koji je
deklaratorne naravi, ve¢ tek kada se privede namjeni predvidenoj tim aktom. Momentom
placanja jednokratne naknade za pretvaranje, odnosno momentom dobijanja gradevinskog
odobrenja, koje je opet vezano za prethodno pretvaranje, taj akt dobiva konstitutivan karakter.

U konkretnoj situaciji nema dokaza da su sporne nekretnine u vrijeme provodenja
eksproprijacije (vrijeme koje je relevantno za odredivanje karakteristika 1 svojstava zemljiSta
koje se oduzima) imale karakter gradevinskog zemljiSta, da su protivnici predlagaca platili
naknadu za pretvaranje, niti da je u to vrijeme izvrSena promjena namjene i pretvaranje
poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste.

Iz navedenih razloga pozivanje revizije na odredbe Zakona o gradevinskom zemljistu
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 112/06) koje propisuju Sta se smatra gradevinskim zemljiStem
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(¢lan 3.), ko to odreduje (¢lan 13.) i Sta ta odluka sadrzi (¢lan 14.), nije relevantno za rjeSenje
konkretne vanparni¢ne stvari. Shodno tome, ne postoji ni povreda postupka koja je bila od
uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke time §to sud nije cijenio nalaz vjeStaka
gradevinske struke, odnosno nije proveo novo vjestacenje po vjestaku gradevinske struke.

Revizija ne ukazuje na konkretne razloge zbog kojih nalaz vjeStaka poljoprivredne
struke u vezi sa utvrdenom trzisnom vrijedno$éu eksproprisanih nekretnina nije prihvatljiv,
odnosno ne nudi dokaze da je utvrdena cijena od 29,00 KM/m2 manja od trzi$ne vrijednosti. Iz
obrazlozenja nizestepenih odluka proizilazi da je trziSna vrijednost eksproprisanih nekretnina
utvrdena na osnovu nalaza vjeStaka poljoprivredne struke, Sto je pravilno s obzirom da je u
pravosnaznom rjeSenju o eksproprijaciji utvrdena kultura parcela, koji je tu vrijednost utvrdio
na osnovu mnogobrojnih ugovora o prometu zemljiSta koje se nalazi na podrucju u kom su i
predmetne parcele, ili u neposrednoj blizini, istog ili slicnog boniteta i klase, temeljem
sporazuma, odluka suda, cijena dobijenih od poreske uprave, pa kada se na osnovu tih
parametara izra¢una prosjecna cijena 1 m2, dobije se vrijednost koju je utvrdio vjestak.

Revizija nije osnovana ni u dijelu kojim se pobija odluka o troskovima postupka.
Postupak eksproprijacije po ¢lanu 2. tarifni broj 3. AT spada u neimenovane postupke u kojima
je osnovna naknada iskazana u iznosu od 150 bodova, kako je to pravilno primjenio
drugostepeni sud.

Postupak za odredivanje pravi¢ne naknade sud sprovodi po sluzbenoj duznosti i tu nema
zahtjeva stranke da joj se dosudi odredeni iznos, dakle sud u vanparni¢cnom postupku ne usvaja
niti odbija zahtjev stranke.

Nov¢ani iznos koji se utvrdi odlukom suda ne predstavlja odluku o tuzbenom zahtjevu
i prema njemu se ne moze odredivati vrijednost spora, odnosno primjeniti tarifni broj 2. AT na
¢emu inzistira revizija.

Tumacenje [zvrSnog odbora Advokatske komore Republike Srpske o primjeni tarifnog
broja 2. i u postupcima za odredivanje naknade kod eksproprijacije, objavljen u ,,Sluzbenom
glasniku RS* broj 12/2020, zasnovan na stavu da se radi o postupku u kome je vrijednost spora
procjenljiva, ne veze sud koji samostalno tumaci 1 primjenjuje materijalne propise, pa tako 1
AT.

Kako su niZestepeni sudovi o vrijednosti eksproprisanog zemljista sudili na osnovu
nalaza i misljenja vjestaka (koji protivnici predlagaca tokom postupka, a ni navodima revizije,
nisu doveli u sumnju), koji je pri sadinjavanju istog imao u vidu sve relevantne ¢injenice i
okolnosti na osnovu kojih se odreduje visina naknade, proizlazi da su u postupku odredivanja
pravi¢ne naknade pravilno primjenili materijalno pravo, a pri sudenju nisu poc¢inili ni povrede
postupka na koje ukazuju revidenti i na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je reviziju valjalo
odbiti na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. istog zakona, te lanom
25. 1 ¢lanom 2. stav 2. ZVP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



