BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 P 093931 20 Rev

Dana, 23.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja JZU B.Z., kojeg zastupa D.M., advokat iz B., protiv tuzene M.S. iz B., koju zastupa
V.S., advokat iz B., radi duga, vrijednost spora 157.013,16 KM, odlucujuéi o revizijama
stranaka izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 093931 19 Gz od
25.06.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.03.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizije se usvajaju, ukida se presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 093931
19 Gz od 25.06.2020. godine i predmet vraca istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom zbog propustanja Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P
093931 18 P 2 od 25.01.2019. godine obavezana je tuZzena da tuzitelju isplati iznos od
157.013,16 KM, a odbijen je zahtjev koji se odnosi na troskove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 093931 19 Gz od
25.06.2020. godine Zalba tuzene je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena tako
da je tuZena obavezana da tuZitelju na ime troSkova specijalizacije isplati iznos od 114.523,59
KM, a preko dosudenog iznosa odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja. TuZitelj je
obavezan da tuzenoj naknadi troSkove zalbenog postupka u iznosu od 613,00 KM, a odbijen
je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova na ime sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu u dijelu
kojim je odbijen tuzbeni zahtjev, zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepena presuda u pobijanom dijelu
preinaci tako da se zalba tuzene odbije 1 potvrdi prvostepena presuda.

TuZena blagovremenom revizijom pobija drugostepenu presudu u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev, zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se drugostepena presuda u tom pobijanom dijelu
preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na reviziju tuzitelja tuzena predlaze da se revizija odbije kao neosnovana,
a tuzitelj nije odgovorio na reviziju tuzene.

Revizije su osnovane.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzena da mu isplati
iznos od 157.013,16 KM.

Iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe proizlazi: da je tuzitelj rjeSenjem broj ... od 20.01.2010.
godine tuzenoj odobrio obavljanje specijalizantskog staza i polaganje specijalistickog ispita
01.02.2010. godine; da su tuzitelj i tuzena sklopili ugovor o upucivanju na specijalizaciju broj
... 0d 01.02.2010. godine; da je prema ¢lanu 3. ugovora tuzena bila duzna da kod tuZitelja
ostane u radnom odnosu namjanje u dvostrukom trajanju od vremenskog perioda koji je
provela na specijalizaciji; da specijalizacija iz anestezije traje 48 mjeseci i da je zato bila
duzna u radnom odnosu kod tuzitelja provesti najmanje 8 godina nakon zavrSene
specijalizacije; da je tuzena specijalizaciju zavrsila dana 30.03.2015. godine i da je bila duzna
ostati kod tuzitelja u radnom odnosu na neodredeno vrijeme najmanje do 30.03.2023. godine;
da je tuzena dana 26.10.2017. godine otkazala ugovor o radu pa je tuzitelj donio rjeSenje o
otkazu sa danom 15.11.2017. godine kojim je u stavu 3. izreke naveo da mu po osnovu njene
specijalizacije duguje iznos od 114.523,59 KM Ssto je predhodno, kao ukupan iznos, trazio u
odgovoru na njen zahtjev; da je tuZena ulozila Zalbu na navedeno rjesenje, ali samo u dijelu
koji se odnosi na navedeni dug i da je postupajuci po toj zalbi Upravni odbor tuzitelja, kao
drugostepeni organ, istu odbio rjesenjem broj ... od 08.12.2017. godine.

Polaze¢i od naprijed navedenog i da je tuzena tuzbu sa prilozima uz tuzbu, Sa
upozorenjem koje se odnosi na odgovor na tuzbu, primila dana 26.11.2018. godine, a da nije
dostavila pismeni odgovor na tuzbu, te smatraju¢i da tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se
odnosi na glavni dug nije ocigledno neosnovan, prvostepeni sud je presudom zbog
propustanja usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na glavni dug, na osnovu c¢lana
182. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03 do 61/13, u
daljem tekstu: ZPP).

Odlucujuéi o zalbi tuzene, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je
smatrao da dokazi u spisu predmeta ukazuju samo na osnovanost potrazivanja tuzitelja iznosa
od 114.523,59 KM koji se odnosi na isplacene bruto plate tuZzenoj za vrijeme specijalizacije,
ali ne i druge troskove, te da su u odnosu na ovaj dio zahtjeva bili ispunjeni uslovi za
donosenje presude zbog propustanja, a da u odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva, nije
bio ispunjen uslov za donosenje presude zbog propustanja iz ¢lana 182. stav 2. tacka 2. ZPP,
te je isti odbio pozivom na stav 3. istog ¢lana i odlucio kao u izreci osporene presude.

Revizijama se osnovano ukazuje da je osporena drugostepena odluka zahvacena
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 182. ZPP, koja je bila
od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Odredbom ¢lana 182. ZPP propisano je da kad tuzeni, kome je uredno dostavljena
tuzba u kojoj je tuzitelj predlozio donoSenje presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni
odgovor na tuzbu u zakonskom roku, sud ¢e donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev
(presuda zbog propustanja), osim ako je tuzbeni zahtjev o¢igledno neosnovan (Stav 1.), da je
tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan: 1) ako je tuzbeni zahtjev ocigledno protivan
¢injenicama navedenim u tuzbi 1 2) ako su ¢injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev u
ociglednoj protivrjecnosti sa dokazima koje je sam tuzitelj predlozio ili sa ¢injenicama koje su
opStepoznate (Stav 2.), te ako je zahtjev ocCigledno neosnovan, da ¢e sud donijeti presudu
kojom se odbija tuzbeni zahtjev (Stav 3.) i da se presuda zbog propustanja nece donijeti 0
zahtjevu ili dijelu zahtjeva kojim stranke ne mogu raspolagati (stav 4.).



Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da presuda zbog propustanja ima za cilj
jaCanje procesne discipline tako da ona stranka koja pokuSava propustanjem rokova ili
postivanja procesnih obaveza ste¢i koristi pretrpi negativne posljedice. DonoSenje ove vrste
presude temelji se na presumpciji priznavanja €injeni¢nih navoda tuzbe od strane tuzenog,
kojem je dostavljena tuzba sa svim dokazima, te saopSteni svi navodi tuzitelja i ostavljena
mogucnost da se o njima izjasni u zakonskom roku, odnosno procesna moguénost donosenja
pozitivne sudske odluke.

Imajucéi u vidu naprijed opisanu prirodu presude zbog propustanja, revidenti osnovano
navode da u situaciji kada je prvostepeni sud donio presudu zbog propustanja smatrajuéi da su
ispunjeni svi uslovi iz odredbe ¢lana 182. ZPP, drugostepeni sud je po zalbi tuzene u
konkretnom slucaju mogao cijeniti samo postojanje procesnih uslova za njeno donosenje u
odnosu na cjelokupan tuzbeni zahjtev.

Stoga je osnovan revizioni prigovor da drugostepeni sud, djelimi¢nim usvajanjem zalbe
i preinacavanjem prvostepene presude na nacin kao u izreci pobijane presude, ucinio povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 182. ZPP, koja je bila od uticaja na
pravilnost osporene odluke.

Slijedom navedenog, na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, presuda je ukinuta i
predmet vracen drugostepenom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka, drugostepeni sud ¢e odluciti o zalbi tuzene tako $to ¢e otkloniti
nedostatke na koje je ukazano u ovoj odluci, te pravilnom primjenom procesnog prava
donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



