BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 80 0 P 017975 21 Rev 4
Banjaluka: 8.4.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari po tuzbi tuzioca
a.d. G.B., koga zastupa punomoc¢nik V.D., advokat iz B., protiv tuzenog E.O. iz B., koga
zastupa punomoc¢nik M.R., advokat iz B., radi utvrdenja vlasni§tva na osnovu sporazuma ili
odrzaja, vrijednost spora 350.00,00 KM, te u pravnoj stvari po protivtuzbi tuzenog E.O. protiv
tuzioca a.d. G.B., radi utvrdenja nistavosti sporazuma, odlucujuci o reviziji tuzioca a.d. G. B.
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 01797520 Gz 5 od 16.10.2020.
godine, na sjednici odrzanoj 8.4.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 017975 20
Gz 5 od 16.10.2020. godine preinacava u dijelu odluke o troskovima postupka i sudi tako $to
svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

U preostalom dijelu se revizija odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 017975 16 P 3 od 27.2.2017. godine,
odbijen je primarni tuzbeni zahtjev tuzioca-protivtuzenog a.d. G.B. (u daljem tekstu: tuzilac)
kojim trazi utvrdenje da je zakljuCenjem sporazuma od 3.4.1986. godine izmedu pravnog
prednika tuZioca, SIZ ...a (u daljem tekstu: SIZ) i tuzenog-protivtuzioca E.O. (u daljem tekstu:
tuzeni), stekao pravni osnov za sticanje prava svojine na nekretnini oznacenoj po stanju
zemljisne knjige kao k.¢. broj 3446/1 u povrsini od 582 m2, upisanoj u zk. ul. broj 11258 i
11259 k.o. B. 11 i posjedovnom listu broj 2524/0 k.o. B. II, §to je tuZeni duzan priznati i trpjeti
da se tuzilac na osnovu presude i skice snimanja sacinjene od strane vjesStaka geodetske struke,
koja ¢ini sastavni dio presude, uknjizi u zemljisnim knjigama u z.k. ul. broj 11258 i 11259 k.o.
B. 1l kao nosilac prava svojine sa dijelom 1/1, te evidentira kao posjednik u operatu RGU PJ B.

Odbijen je eventualni tuzbeni zahtjev tuZioca kojim trazi utvrdenje da je odrzajem
stekao pravo svojine i trajno pravo koris¢enja na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 3446/1,
povrsine 582 m2, upisanoj u zk. ul. broj 11258 i listu nepokretnosti broj 2524 i k.¢. broj 3446/1
E 1, u naravi stambena zgrada broj 1 povrsine 38 m2, pomo¢na zgrada broj 2 povrsine 32 m2 i
pomoc¢na zgrada broj 3 povrsine 9 m2, upisane u zk. ul. broj 11259, sve k.o. B. II, §to je tuzeni
duzan priznati i trpjeti da se tuzilac, na osnovu ove presude i skice snimanja vjestaka geodetske
struke Z.G. od 1.4.2011. godine, koja predstavlja sastavni dio presude, uknjizi kao nosilac
trajnog prava koris¢enja, posjeda i svojine u prethodno naznacenim uloScima i listu
nepokretnosti.



Usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog i utvrdeno da je niStav sporazum o
preuzimanju nekretnina zakljucen 3.4.1986. godine kod Opstinske komisije za prostorno
uredenje, stambeno-komunalne poslove i urbanizam opstine B., izmedu pravnog prednika
tuzioca (SIZ) kao korisnika preuzimanja i tuzenog, a predmet navedenog sporazuma je bila
nekretnina oznacena po tadasnjem katastarskom operatu kao k.¢. broj 3446 upisana u p.l. broj
2524 k.0. B. II, po stanju zemlji$ne knjige kao k.¢. broj 9/88, 9/89 i 9/90 upisana u zk. ul. broj
359 k.o. B., sto je tuzilac duzan priznati i trpjeti.

Obavezan je tuzilac da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 24.875,00
KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Prethodno donesenom drugostepenom presudom broj 80 0 P 017975 17 Gz 4 od
7.11.2017. godine, odbijena je zalba tuzioca i potvrdena prvostepena presuda.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 017975 18 Rev 2 od 2.4.2018.
godine, usvojena je revizija tuzioca i preina¢ena drugostepena odluka tako §to je usvojen
primarni tuzbeni zahtjev tuzioca, a odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog i ovaj obavezan da
tuziocu na ime naknade troskova postupka isplati iznos od 60.175,00 KM.

Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP- 3773/18 od 20.5.2020. godine,
usvojena je apelacija tuzenog i ukinuta reviziona presuda i nalozeno donosenje nove odluke.
Rjesenjem broj 80 0 P 017975 20 Rev 3 od 6.7.2020. godine, Vrhovni sud Republike Srpske je
usvojio reviziju tuzioca i ukinuo drugostepenu presudu broj 80 0 P 017975 17 GZ 4 od
7.11.2017. godine i1 predmet vratio na ponovno odlucivanje.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 017975 20 Gz 5 od 16.10.2020. godine,
koja je predmet ispitivanja po reviziji, odbijena je Zalba tuzioca i potvrdena prvostepena presuda
u dijelu kojim je odbijen primarni i eventualni tuZbeni zahtjev.

Zalba tuzioca je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinadena u dijelu kojim je
odlu¢eno o protivtuzbenom zahtjevu i sudeno tako S§to je odbijen protivtuzbeni zahtjev da se
utvrdi da je niStav sporazum o preuzimanju nekretnina zakljucen dana 3.4.1986. godine kod
Opstinske komisije za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove 1 urbanizam opStine
B., izmedu pravnog prednika tuzioca (S1Z) kao korisnika preuzimanja i tuZenog, a predmet
navedenog sporazuma je bila nekretnina oznacena po tadaSnjem katastarskom operatu kao k.c.
broj 3446 upisana u p.l. broj 2524 k.o. B. 11, a po stanju zemlji$ne knjige kao k.¢. broj 9/88,
9/89 1 9/90 upisana u zk. ul. broj 359 k.o. B.

Obavezan je tuzilac da tuzenom na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
34.160,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 2.550,00
KM.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuZbeni zahtjev usvoji, a odbije protivtuzbeni zahtjev ili da se ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.



Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzilac obaveze na naknadu troskova
na ime sastava odgovora u iznosu od 2.550,00 KM.

Revizija je djelimi¢no osnovana i to samo u odnosu na odluku o troskovima postupka.

Predmet spora, kada je u pitanju odlu¢ivanje o reviziji tuzioca, jeste primarni i
eventualni tuzbeni zahtjev tuzioca navedeni u izreci prvostepene presude, s obzirom da tuzeni
revizijom ne pobija drugostepenu odluku u dijelu kojim je odbijen njegov protivtuzbeni zahtjev.

U bitnome se utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da je nalazom vjesStaka geodetske struke Z.G. od 30.5.2011. godine, utvrdeno da spornu
nekretninu predstavlja k.¢. broj 3446/1, na kojoj je prilikom aviosnimanja 1980. godine
evidentirano postojanje stambene zgrade povrSine 38 m2 i dvije pomo¢ne zgrade povrSina od
32 m2 i od 9 m2, dvoriste povrsine 500 m2 i njiva povrsine 3 m2, tj. ukupna povrsina od 582
m2 (u daljem tekstu: predmetne nekretnine);

da predmetnim nekretninama po zemljisnoknjiznom operatu odgovaraju parcele
oznacene kao k.¢. broj 9/88, 9/89 i 9/90, povrsine 610 m2, upisane u zk.ul. broj 359 k.0. B. na
ime tuzenog, koji je ove nekretnine kupio od B.D. ugovorom od 16.7.1981. godine, ovjerenim
pred Opstinskim sudom u Bijeljini pod OV - ..., §to je u zemljisnim knjigama sprovedeno pod
DN broj ...;

da je tuZeni 10.1.1986. godine uputio ponudu Opstini B. ,,za prodaju (zamjenu)
stambene zgrade i placa“ i predlozio 4 moguéa nacina rjeSenja ponude; da je prednik tuzioca
dopisom broj ... od 5.3.1986. godine, obavjestio tuzenog da je Izvr$ni odbor opstine razmatrao
njegov zahtjev na sjednici od 28.2.1986. godine i donio zaklju¢ak da se ponudi udovolji; da je
dopisom od 11.3.1986. godine opstina B. obavjestila tuzenog da nude zakljucenje poravnanja
na nacin $to ¢e isplatiti iznos od 2.114.947,00 dinara i do kraja avgusta obezbijediti neuredenu
gradevinsku parcelu;

da je 3.4.1986. godine zakljucen sporazum kojim se tuZeni obavezuje da u roku od 30
dana od dana potpisivanja sporazuma oslobodi sporne nekretnine iz ponude od objekata, zasada
i osoba i preda ih u posjed korisniku preuzimanja, a da se korisnik preuzimanja (Opstina B.)
obavezuje da u roku od 8 dana nakon ulaska u posjed, preda tuZenom u posjed gradevinsku
parcelu k.¢. broj 2360/79 u povrSini od 400 m2 u naselju K., upisanu u zk.ul. broj 11668 k.o.
B. i isplati iznos od 2.114.947,00 dinara, kao naknadu za objekte i zasade;

da je Opstina B. 4.4.1986. godine izdala ¢ek na ime tuzenog broj ... na iznos od
2.144.947,00 dinara u svrhu isplate po zapisniku od 3.4.1986. godine kao naknadu za
nekretnine; da je 24.4.1986. godine zakljucen pismeni ugovor izmedu SIZ i tuzenog o ustupanju
gradevinskog zemljiSta na kori§¢enje broj ..., uz saglasnost Pravobranioca samoupravljanja
Opstine B. broj ..., kojim SIZ ustupa tuzenom k.¢. broj 2360/79 u povrsini od 400 m2 u naselju
K., upisanu u zk.ul. broj 11668 k.o. B., uz obavezu tuzenog da uplati naknadu u iznosu od
1.080.000,00 dinara (koja je uplacena po odredbi ¢lana 3. ugovora); da su potpisi ugovoraca
sudski ovjereni pod brojem Ov-...; da je SIZ poslao 22.5.1986. godine zahtjev broj ... prema
Zemlji$no knjiznoj kancelariji OpStinskog suda u Bijeljini da izvr$i otpis ustupljene nekretnine
u korist tuzenog i da je ova kancelarija, rjeSenjem broj ... od 28.5.1986. godine, otpisala k.¢.
broj 2360/79 iz zk.ul. broj 11668 k.0. B. i izvrsila upis u zk.ul. broj 12666, uz uknjizbu ,,prava
koriS¢enja radi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade* u korist tuzenog;



da su objekti tuzenog na predmetnoj nekretnini poruseni tokom 1992. ili 1993. godine i
da je opstina B. na tom mjestu, bez prethodno dobijenog odobrenja za gradnju, tokom 1995.
godine izgradila 4 poslovna prostora koje je izdavala u zakup.

da je nakon sprovedenog postupka uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska,
Zemljisnoknjizna kancelarija prvostepenog suda rjesenjem broj ... od 27.5.2008. godine,
uspostavila zk. uloske broj 11258 i 11259 k.0. B. II, na nacin $to je sa trajnim pravom kori$¢enja
zemljiSta u zk. ul. broj 11258 na parceli k.¢. broj 3446/1 u povrsini od 582 m2 knjizila tuzenog
sa dijelom 1/1, odnosno §to je u zk.ul. broj 11259 knjizila tuzenog sa pravom vlasniStva sa
dijelom 1/1 na etaznoj parceli broj 3446/1 E1, u naravi stambena zgrada broj 1 povrSine 38 m2,
te dvije pomoc¢ne zgrade povrSine 32 m2 1 9 m2;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 29. Zakona 0
prometu nepokretnosti ("Sl.list SR BiH", broj 38/78, 29/80, 4/89, 29/90., 22/91 i ,,Sluzbeni
glasnik RS“, broj 22/94)-u daljem tekstu: ZPN) i ¢lana 7. i 8. Zakona o gradevinskom zemljistu
u drustvenoj svojini (,,Sl.list SR BIH*, broj 13/74-u daljem tekstu: ZGZ), u vezi sa odredbama
¢lana 12., 15., 103., 104. i 106. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu:
Z00) i ¢lana 28. stav 2. i 4. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*, broj 6/80 i 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS*“; broj 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Po shvatanju prvostepenog suda, na sporni odnos se ima primjeniti ZGZ koji je u
vrijeme zaklju¢enja sporazuma bio na snazi (stavljen van snage 3.10.1986. godine kada je na
snagu stupio Zakon o gradevinskom zemljistu, ,,Sluzbeni list SR BiH* broj 34/86), a koji je
¢lanovima 7. 1 8. propisivao da je moguce preuzeti iz posjeda samo neizgradeno gradevinsko
zemljiste, dok se iz zk. ul. broj 359 k.o. B. i ugovora o kupoprodaji od 16.1.1981. godine, OV
..., na pouzdan nacin utvrduje da se radilo o izgradenom zemljistu, odnosno da je na parceli
k.¢. broj 9/90 evidentirano kuciste i dvoriste i kuca, na parceli k.¢. broj 9/88 vrt kod kuée, dok
je parcela k.C. broj 9/89 u naravi gradiliste.

U sporazumu od 3.4.1986. godine je konstatovano da predmet preuzimanja
predstavljaju nekretnine oznacene po premjeru iz 1980. godine kao k.¢. broj 3446, kuéa i zgrada
u povrsini od 79 m2, dvoriste u povrsini od 500 m2 1 njiva u povrsini od 28 m2, upisana u p.l.
2524 k.o. B. 11, §to odgovara gruntovnim k.¢. broj 9/88 i 9/89 i 9/90.

Po ocjeni prvostepenog suda, zabrana propisana odredbama c¢lana 7. i 8. ZGZ nije
,malog znaCaja‘“ 1 propisana je u cilju zastite ,,tadasnjeg Sireg druStvenog interesa“, iz kog
razloga smatra da 1 u slu€aju da su strane u cijelosti izvrSile obaveze iz sporazuma, to ne bi bilo
od uticaja na njegovu valjanost.

Prvostepeni sud je stava da i kada bi se prihvatilo da sporazum ima karakter ugovora o
prodaji nekretnina, takav ugovor ne bi proizvodio pravno dejstvo jer potpisi ugovornih strana
nisu ovjereni kod nadleznog suda, a nije ni izvrSen u cjelini ili u preteZznom dijelu pa se ne moze
konvalidirati. Prvostepeni sud nalazi dokazanim da tuzilac ,,nikad nije usao u posjed niti je u
cjelini izvrSio isplatu kupoprodajne cijene*.



Saglasano navedenom, prvostepeni sud zakljucuje da je sporazum protivan odredbama
¢lana 7. 1 8. ZGZ 1 da je niStav u smislu odredbi ¢lana 103. ZOO, odnosno da nema mjesta
primjeni odredbe ¢lana 9. stav 4. ZPN, iz kog razloga odbija primarni tuzbeni zahtjev, a usvaja
protivtuzbeni zahtjev.

Odbijajucéi eventualni tuzbeni zahtjev, prvostepeni sud smatra da tuzilac nije bio ni
zakonit ni savjestan posjednik spornih nekretnina pa nema uslova za sticanje vlasniStva
odrzajem, a pored toga da se radilo o zemljiStu u drustvenoj svojini na kojoj iskljuena
mogucnost sticanja svojine odrzajem.

Odlucuju¢i o zalbi tuzioca, stav je drugostepenog suda da je pravilan zakljucak
prvostepenog suda o tome da je sporazum nistav jer je zakljucen protivno odredbama ¢lana 7.
i8.ZGZ.

Drugostepeni sud cijeni da tuzilac nije dokazao da je isplatio iznos od 2.114.947,00
dinara utvrden sporazumom, nalazec¢i da se to nije moglo dokazati kopijom zapisnika na kome
je konstatovano da je placanje izvrSeno, niti izdatim ¢ekom na taj iznos, kod toga da tuZeni
negiraisplatu i da svjedok B.M. nije mogla da potvrdi realizaciju ¢eka. Cijeni da iskazi svjedoka
D.L. i S.S. na okolnost izvrSene isplate nisu prihvatljivi jer su ,,suprotni drugim dokazima i
iskazu tuzenog*.

U obrazlozenju odluke drugostepeni sud se pozvao na odredbe ¢lana 2. 1 3. Zakona o
¢eku (,,Sluzbeni list FNRJ*, broj 105/46 1 ,,Sluzbeni list SFRJ, broj 12/65, 50/71 i 52/73),
zakljucujudéi da se iz priloZene kopije ¢eka broj ... u iznosu od 2.144.947,00 dinara moze utvrditi
da ne sadrzi obavezne elemente (bezuslovni uput jer nije oznacen trasant niti trasat, mjesto
placanja, mjesto izdavanja ¢eka niti ima potpisa izdavaoca ¢eka), slijedom cega cijeni da se
takav ¢ek ,,nije mogao naplatiti jer nije ispunjavao osnovne uslove za isplatu®.

Analizirajuéi ugovor o ustupanju gradevinskog zemljiSta od 24.4.1986. godine,
drugostepeni sud je stava da se ne moZe prihvatiti da naknada u iznosu od 1.080.000,00 dinara
koju je prema ugovoru uplatio tuZeni, odnosi na uplatu zakonom utvrdene naknade za uredenje
gradevinskog zemljiSta, a ne plac¢anje vrijednosti ustupljenog zemljista. Ovakav stav suda
zasnovan je na utvrdenju da takvo placanje nije ugovoreno niti predvideno sporazumom od
3.4.1986. godine, a ne postoji ,,zakonski niti podzakonski propis koji propisuje takvu obavezu®.

Drugostepeni sud cijeni da je tuZilac u posjedu sporne nekretnine bio samo u periodu
od 1995. godine do 2000. godine, kada je izgradio poslovne objekte koje je izdavao u zakup,
na osnovu ¢ega zakljucuje da sporazum nije izvrsen jer bi u protivnom u posjedu bio od 1986.
godine.

Po ocjeni drugostepenog suda to potvrduju iskazi svijedoka M.P. i J.A. koji su naveli da
tuzilac, odnosno njegov prednik, nije bio u posjedu do 1994. godine, da bi nakon toga sve do
2000. godine sporne nekretnine davao u zakup. Pored toga, cijeni da tuzilac nije ,,preduzimao
radnje pravne zastite* nakon §to se tuzeni 2008. godine, pri uspostavi novog zemljiSnoknjiznog
ulozka, uknjizio u zemlji$nim knjigama ,,8to tuzilac nije uspio ni 23 godine nakon zakljucenja
sporazuma‘.

Drugostepena odluka je pravilna, osim u dijelu odluke o troskovima postupka.



Iz obrazlozenja odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP- 3773/18 od
20.5.2020. godine (tacka 28.), kojom je usvojena apelacija tuZzenog i ukinuta presuda ovog suda
broj 80 0 P 017975 18 Rev 2 od 2.4.2018. godine, slijedi da Ustavni sud ne nalazi elemente
proizvoljnosti u stavu Vrhovnog suda da zakljuceni sporazum ima znacaj ugovora o prometu
nepokretnosti, a ne odluke o preuzimanju gradevinskog zemljista. Stoga navedeni sporazum, u
pogledu njegove pravne valjanosti i posljedica koje proizvodi, treba cijeniti u skladu sa
odredbom c¢lana 9. ZPN.

Clan 9. stav 2. ZPN propisuje da ugovor o prometu nepokretnosti mora biti zakljuéen u
pismenom obliku i potpisi ugovaraca sudski ovjereni, a cilj toga je zaStita stvarne volje
ugovaraca i davanja toj volji znacaja javne isprave s dejstvom pretpostavke tacnosti, te zastita
tre¢ih lica i principa pravne sigurnosti.

Nesporno je da je sporazum zakljucen u pismenom obliku i1 da potpisi ugovaraca nisu
sudski ovjereni, pa sud treba da cijeni da li su ispunjeni uslovi za njegovu konvalidaciju
saglasno odredbi ¢lana 9. stav 4. ZPN, tj. da li je u cjelini ili u preteznom dijelu izvrsen.

Na strani tuzioca su sporazumom utvrdene dvije obaveze, prva, da isplati iznos od
2.114.947,00 dinara i druga, da ustupi tuzenom na trajno koris¢enje radi gradenja drugu
neizgradenu gradevinsku parcelu koja je individualizirana sporazumom.

Tuzilac je dokazao da je ispunio obavezu u dijelu koji se odnosi na ustupanje druge
parcele, Sto proizilazi iz izvedenih materijalnih dokaza tuzioca (pismeni ugovor od 24.4.1986.
godine zakljucen izmedu SIZ-a i tuzenog o ustupanju gradevinskog zemljista na trajno
koris¢enje i to k.¢. broj 2360/79 u povrsini od 400 m2 u naselju K., upisanu u zk.ul. broj: 11668
k.0. B., zahtjev SlZ-a od 22.5.1986. godine broj ... prema Zemljisno knjiznoj kancelariji
Opstinskog suda u Bijeljini da izvr$i otpis ustupljene nekretnine u korist tuzenog, rjeSenje ove
kancelarije broj ... od 28.5.1986. godine kojim je otpisana k.¢. broj 2360/79 iz zk.ul. broj 11668
k.0. B. iizvrSen upis u zk.ul. broj 12666, uz uknjizbu ,,prava kori$¢enja radi izgradnje porodi¢ne
stambene zgrade* u korist tuZzenog).

Tuzeni nije dokazao suprotno.

Kada je u pitanju ispunjenje druge obaveze od strane tuzioca, spornim se ukazuje da li
je tuzilac dokazao isplatu naknade u iznosu od 2.114.947,00 dinara.

U tacci 28. odluke, Ustavni sud ukazuje da je, primjenom odredbe ¢lana 123. ZPP, na
tuziocu obaveza da dokaze da je placen iznos dogovorene naknade, a da ,,ta odlu¢na ¢injenica
nije sa sigurnos¢u utvrdena u smislu odredbe ¢lana 126. ZPP*“. Prema misljenju Ustavnog suda
dokazivanje negativne Cinjenice, tj. da navedeni iznos nije placen, ,,predstavljalo bi pretjeran
teret za apelanta® (tuzenog).

Ustavni sud u navedenoj odluci u obrazloZenju istice da ,,smatra da se ne moze zakljuciti
da je Sporazum u preteznom dijelu izvrSen kako u pogledu tuzioceve obaveze tako 1 u pogledu
apelantove obaveze, na koji nacin bi se shodno odredbi ¢lana 9. stav 4. Zakona o prometu
nepokretnosti, konvalidirao nedostatak zakonom propisane forme u vidu sudske ovjere
potpisa‘“.

Tuzilac je dostavio kopiju talona odreska ¢eka broj: ... od 4.4.1986. godine na kome je
kao primalac naveden tuZeni, a u dijelu koji se odnosi na svrhu isplate navedeno je: ,,Ispl. po



zap. od 3.4.1986. god, naknada za ekspropr. nekretnine-udruz.ss*, a na okolnost izvrSene isplate
saslusani su i svjedoci tuzioca. 1znos koji je naveden na predmetnom ¢eku je 2.114.947,00
dinara i odgovara nov¢anom iznosu iz sporazuma od 3.4.1986. godine koga su potpisali prednik
tuZioca 1 tuZeni.

Iz dopisa sluzbe nacelnika opstine B. broj ... od 2.12.2009. godine, koji predstavlja
odgovor upucéen advokatu D.R. iz B. kao punomo¢niku tuzenog u vezi obracanja tuzenog koji
,nudi na prodaju‘ nekretnine iz tuzbenog zahtjeva za cijenu od 350.000,00 KM, slijedi da je
negativno odgovoreno na taj zahtjev iz razloga Sto su ove nekretnine ,,isplacene®.

Tuzilac nije kao dokaz ispunjenja obaveze isplate novCane naknade prezentirao
predmetni ¢ek ili izvod iz sluzbene evidencije Sluzbe drustvenog knjigovodstva kao dokaz da
je ek realizovan, odnosno dokaz iz svoje finansijsko knjigovodstvene evidencije, niti se u
predmetnom spisu koji vode organi tuzitelja po sluzbenoj duznosti vezano za zakljuceni
sporazum, nalazi dokaz o izvrSenoj isplati.

Teret dokazivanja da je ovaj dio preuzete obaveze, kako je naglaSeno u odluci Ustavnog
suda, jeste na strani tuzioca koji tvrdi da je obavezu ispunio.

Utvrdena je Cinjenica da tuzilac nije odmah po zaklju¢enju sporazuma iako je, kako
tvrdi, ispunio obaveze koje je preuzeo, stupio u posjed nekretnina iz sporazuma, odnosno da je
tuzeni i nakon zakljuéenja sporazuma 3.4.1986. godine pa do pocetka ratnih desavanja u Bosni
I Hercegovini (1992. godine) ostao u posjedu svojih nekretnina.

Logi¢no bi bilo da je tuzilac, ako je ve¢ u cjelosti ispunio preuzete obaveze kako tvrdi,
zahtijevao od tuzenog da mu preda u posjed nekretnine na ¢iju se predaju obavezao
zakljuCenjem sporazuma, a nema dokaza da je to ucinio. Iz utvrdenih ¢injenica slijedi da je u
posjed stupio tek 1995. godine, u odsutnosti tuzenog i bez njegovog izri¢itog pristanka, 0dnosno
bez da mu je sam tuzeni predao nekretnine u posjed.

Dakle, na temelju prednje utvrdenih Cinjenica pravilnim se ukazuje zakljucak
drugostepenog suda da tuzilac, u najmanju ruku, nije ispunio obavezu isplate nov¢ane naknade
iz sporazuma (koja je pretezan dio njegove ukupne obaveze), ali ni da je tuzeni ispunio obavezu
predaje svojih nekretnina. Slijedi da nijedna strana nije ispunila u cijelosti, niti u pretezitom
dijelu, preuzete obaveze zbog ¢ega nema mjesta konvalidaciji sporazuma primjenom odredbe
¢lana 9. stav 4. ZPN, kako pravilno zakljucuje drugostepeni sud.

Ovaj sud se nije mogao upustati u ocjenu pravilnosti odluke o protivtuzbenom zahtjevu
jer nema revizije tuzenog.

Drugostepenom odlukom je tuzilac obavezan da tuzenom na ime naknade troskova
postupka isplati iznos od 34.160,00 KM, iako je u kona¢nom pravosnaznom odlukom odbijen
1 tuzbeni zahtjev tuzioca i protivtuzbeni zahtjev tuzenog. Obrazlozenje odluke u tom dijelu je
nejasno 1 protivrje¢no samo sebi jer je sud naveo: ,,da tuZzenom na ime sastava odgovora na
tuzbu i zastupanja pripada ukupna nagrada u iznosu od 31.610,00 KM*, dok ,,zbir sveukupnih
troSkova koji se mogu priznati tuziocu, a koji troSkovi su ocijenjeni kao potrebni radi vodenja
predmetne parnice iznosi 34.160,00 KM*, dok se zahtjev tuzenog za ,troskove preko
dosudenog iznosa (troSkovi po protivtuzbi) odbija kao neosnovan®,



Medutim, s obzirom da nijedna stranka nije uspjela sa svojim zahtjevom, ovaj sud
smatra da ima mjesta da se primjenom odredbe ¢lana 386.stav 2. ZPP, uz postovanje nacela
pravicnosti, pobijana odluka u tom dijelu preinaci i sudi tako da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

Temeljem odredbe Clana 248. u vezi sa clanom 250. stav 1. ZPP, odluc¢eno je kao u
izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



