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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 94 0 Rs 026641 18 Rev
Banjaluka, 28.02.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Darka Osmica, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari
tuzioca M.K., zastupanog po punomoc¢niku J.M., advokatu iz T., protiv tuzene RS, M...
pravde RS, OS u T., zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske - Sjediste zamjenika
u Foci, radi naknade troSkova prevoza, odlucuju¢i o reviziji tuzene protiv presude
Okruznog suda u Trebinju broj 94 0 Rs 026641 17 Rsz od 30.08.2017. godine, na sjednici
odrzanoj dana 28.02.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obje nizestepene presude se preinacavaju u dosudujuc¢em dijelu
tako Sto se tuzbeni zahtjev tuzioca odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Foci, broj 94 0 Rs 026641 16 Rs od 15.
03. 2017. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i obavezana tuzena da
isplati tuziocu na ime troskova prevoza za dolazak i odlazak sa posla iz Z. u T., za period
od 30.02.2016. godine do 30.08.2016. godine iznos od 1.824,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od presudenja tj. 15.03.2017. godine, pa do isplate.

TuZba tuZioca u dijelu kojim trazi isplatu na ime troskova prevoza za dolazak i
odlazak sa posla iz Z. u T. za period od 30.08.2015. godine do 30.02.2016. godine je
odbacena kao neblagovremena.

Obavezana je tuZena da tuZiocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 404,60 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 94 0 Rs 026641 17 Rsz
od 30.08.2017. godine zalba tuZene je odbijena i presuda Osnovnog suda u Fo¢i, broj 94
0 Rs 026641 16 Rs od 15. 03. 2017. godine, potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu pobija
tuZzena iz razloga pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoiji,
pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuzioca odbije u cjelosti.



Odgovor na reviziju nije podnesen.

S obzirom na vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude, tuzena je u ovom

predmetu izjavila reviziju koja prema imovinskom cenzusu iz ¢lana 237. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03 do 61/13, dalje:
ZPP) nije dozvoljena.
Medutim, ona je, pozivom na stav 3. navedenog ¢lana, predlozila da se revizija dozvoli
obzirom na veliki broj tuzbi sudija i tuzilaca za naknadu troskova prevoza na posao i sa
posla koje se podnose od strane istih lica, kako bi se obezbijedila jedinstvena primjena
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Buduc¢i da postoji veéi broj parnica u kojima se na strani tuzilaca pojavljuju sudije
i tuzioci koji traze da im se isplate troskovi prevoza na posao i sa posla, ovaj sud je reviziju
tuzene dozvolio nalazeci da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 237. st. 3.1 4. ZPP.

Revizija je osnovana.

Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuZioca da mu tuzena na ime troSkova
prevoza za dolazak na posao i odlazak sa poslaiz Z. u T., za period od 30.08.2015. godine
do 30.08.2016. godine, plati iznos od 3.344,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
podnosenja tuzbe pa do isplate.

Raspravljajué¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu u tuzbi podnesenoj
26.08.2016. godine, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac obavljajuéi duznost sudije OS
u T. povremeno — vikendom putovao na relaciji T.-Z. i nazad, odnosno da je putovao Cetiri
puta mjesecno na relaciji T. — 1.S. i S. — Z. i da cijena povratne karte u javnom prevozu na
toj relaciji iznosi 76,00 KM sedmicno.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud je nasao da je tuzba tuzioca u pogledu

zahtjeva za isplatu troSkova prevoza za period od 30.08.2015. do 30.02.2016. godine
neblagovremena, obzirom da je podnesena po proteku roka od Sest mjeseci iz ¢lana 201.
stav 4. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 1/2016), zbog Cega je
tuzbu u tom dijelu odbacio.
Dalje je cijenedi da je u periodu od 30.02.2016. do 30.08.2016. godine, za koji je tuzba
blagovremeno podnesena, tuzilac ,,ostvario® ukupno cetiri putovanja vikendom u toku
mjeseca, odnosno da je imao 24 putovanja za Sest ,,radnih mjeseci ili troSkove prevoza u
visini od 1.824,00 KM, pozivom na odredbu ¢lana 13. Zakona o platama i naknadama
sudija i tuZilaca u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS broj 66/14, dalje: Zakon o
platama), usvojio tuzbeni zahtjev u tom dijelu 1 obavezao tuZzenu da tuziocu isplati iznos
od 1.824,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja tuzbe do isplate.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak prvostepenog
suda, te je zalbu tuZene odbio i prvostepenu presudu temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona
0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13, u daljem tekstu: ZPP), potvrdio.



Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne.

Odredbom ¢lana 13. Zakona o platama je propisano da sudije i tuzioci imaju pravo
na naknadu za putne troskove u skladu sa propisima o unutraSnjem poslovanju suda ili
tuzilastva i odobrenim budzetom suda ili tuzilastva.

Navedeni propis ne iskljucuje pravo na naknadu putnih troSkova sudijama i
tuziocima, nego upucuje na obavezu donosenja drugih podzakonskih akata radi regulisanja
te naknade. Cinjenica da li postoji propis kojim se blize ureduje pitanje prevoznih troskova
sudija na posao i sa posla, ne mozZe tuzenu osloboditi obaveze placanja tih troskova.
Ovakav stav izrazio je i Ustavni sud BiH u odluci broj AP-3466/11 od 15.4.2015. godine.

Termin ,,putni troSkovi“ je Sirokog spektra znacenja i sudije i tuzioci imaju
legitimno ocekivanje da ¢e im se pravo na te troSkove konkretno regulisati i to na nacin
koji ne smije biti diskriminiraju¢i u odnosu na druge zaposlene u javnim sluzbama,
odnosno druge kategorije zaposlenih, imenovanih ili izabranih lica, koje imaju pravo na
putne troskove na osnovu zakona i kolektivnog ugovora.

Prema cCinjenicama na kojima se tuzba zasniva proizlazi da tuzilac, koji ima
prebivalite u Z., traZi troSkove prevoza od mjesta prebivalista do mjesta gdje je sjediste
suda i nazad, tvrde¢i da prevoz obavlja vikendima, Cetiri puta mjesecno.

Odredba clana 33. stav 1. tacka b) Opsteg kolektivnog ugovora (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 40/10) predvida da poslodavac isplacuje radniku troSkove prevoza kod dolaska
na posao i povratka s posla, ukoliko prevoz nije organizovan od strane poslodavca, u visini
do pune cijene prevozne karte u javnom saobracaju.

Obaveza poslodavca da zaposlenom naknaduje troSkove prevoza kod dolaska na
posao i povratka sa posla postoji za onaj broj radnih dana za koji je zaposleni imao te
troSkove u toku mjeseca, ukoliko prevoz nije organizovan od strane poslodavca, u visini
do pune cijene prevozne karte u javnom saobracaju.

Dakle, troskovi prevoza kod dolaska na posao 1 povratka sa posla pripadaju
zaposlenom koji svakodnevno putuju od mjesta stanovanja do mjesta rada, a u te troskove
ne spadaju troSkovi putovanja vikendom.

Ovakvo pravno shvatanje usvojeno je 1 na sjednici Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Republike Srpske 28.02.2019. godine.

Obzirom da je utvrdeno da radi obavljanja duznosti sudije tuzilac putuje vikendom
od mjesta prebivaliSta do mjesta gdje je sjediSte suda i nazad, nizestepeni sudovi su izveli
pogresan zakljucak u pogledu prava tuzioca na priznanje predmetnih troskova, s obzirom
da isti nemaju karakter putnih troSkova iz ¢lana 13. Zakona o platama, niti karakter
troskova za koje bi prema odredbama ovog zakona tuziocu pripadala naknada.



Iz navedenih razloga valjalo je izjavljenu reviziju usvojiti i odluditi kao u izreci
primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



