BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 192067 19 Rev
Banjaluka: 26.6.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednik
vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja d.o.o. ,,V.“, Ulica ...,
Banjaluka, koga zastupa punomoénik advokat M.B., B., protiv tuzene ,,S.“ a.d., B., koju zastupaju
punomoc¢nici advokati M.P., S.G. 1 S.J. iz Zajednicke advokatske kancelarije ,,P.*, B., radi naknade
Stete, vrijednost predmeta spora 2.530.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 192067 18 Gz od 24.1.2019. godine, na sjednici
odrzanoj 26.6.2019. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuZene za naknadu troSkova postupka u iznosu od 4.387,50 KM.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 192067 17 P 2 od
7.3.2018. godine, obavezana je tuZena da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete zbog izgubljene
zarade, isplati iznos od 2.323.737,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.12.2007.
godine do isplate, te da mu na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od 40.092,75 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocéev od 7.3.2018. godine do isplate (stav 1. i 3.).

Odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim traZi da se obaveZe tuZena da mu na ime
naknade materijalne Stete zbog smanjenja vrijednosti vozila, isplati iznos od 290.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.12.2007. godine do isplate, te u dijelu zahtjeva za
naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa od 40.092,75 KM (stav 2. 14.).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 192067 18 Gz od
24.1.2019. godine, usvojena je zalba tuzene i preinacena prvostepena presuda u dosudujué¢em dijelu
(stav 1.), tako §to je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja da se obaveZe tuzena da mu na ime naknade
materijalne Stete zbog izgubljene zarade, isplati iznos od 2.323.737,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 4.12.2007. godine do isplate, slijedom ¢ega je preinacena i odluka o troSkovima
postupka, tako Sto je odbijen zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od 40.092,75 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 7.3.2018. godine do isplate.

Djelimicno je usvojen zahtjev tuzene za naknadu troskova postupka i obavezan tuZzitelj da
joj isplati iznos od 45.138,60 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude, dok je
preko dosudenog iznosa taj zahtjev odbijen.



Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime pristupa na raspravu
odrzanu pred drugostepenim sudom dana 24.1.2019. godine u iznosu od 2.925,00 KM, kao i zahtjev
za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 4.387,50 KM.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i potvrdi
prvostepena presuda u dosuduju¢em dijelu ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzena u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzitelj obaveze na naknadu troskova
na ime sastava odgovora u iznosu od 4.387,50 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora, kada je u pitanju odlucivanje o reviziji, jeste zahtjev tuzitelja da mu tuzena
na ime naknade materijalne Stete zbog izgubljene zarade, isplati iznos od 2.323.737,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.12.2007. godine do isplate.

Tokom postupka prvostepeni sud nalazi utvrdenim sljedece bitne ¢injenice:

da je prednik tuzene (,,Z.k. b.“ a.d. B.), kao davalac kredita, sa d.0.0.“M.C.*“ B., kao
korisnikom kredita, zaklju¢io 16.8.2002. godine ugovor o kreditu broj: 151-93-1156-7, ovjeren
21.8.2002. godine kod suda pod brojem Ov- 13820/02; da je prvostepeni sud donio 4.9.2002.
godine rjesenje broj: Ip-1238/02 o odredivanju ruc¢ne zaloge u korist davaoca kredita, na osnovu
zajednickog sporazuma sa korisnikom kredita, izmedu ostalog i na ,,masini za duvanje plastike,
proizvodac ,,SIAPI*“ SRL, fabricki broj: 0330995066, godina proizvodnje 2000, komada 1, zemlja
proizvodnje Italija, procjenjene vrijednosti 787.000,00 KM “, s tim da zaloZene stvari ostaju kod
duznika na daljem kori§¢enju i ¢uvanju, ali bez prava raspolaganja i uz obavezu da ih preda
povjeriocu na njegov zahtjev;

da je korisnik kredita d.0.0 M.C. B., kao prodavac, sa tuziteljem iz ove parnice, kao kupcem,
zakljucio 13.7.2004. godine pismeni kupoprodajni ugovor kojim mu je, izmedu ostalog, prodao i
,,masinu za duvanje boca SIAPI, 1 komad, sve za cijenu od 35.000,00 KM, koji ugovor je u ime
prodavca potpisao direktor M.D., a u ime kupca direktor M.D.; da je u ¢lanu 3. ugovoreno da
prodavac garantuje kupcu da na prodatim stvarima postoji njegovo iskljuc¢ivo vlasnistvo i da nema
tereta ili bilo kakvog prava tre¢eg lica koje bi iskljuc¢ivalo, umanjivalo ili ograni¢avalo prava kupca;

da je prednik tuZzene (,,Z.k.b.“ a.d. B.) podnio 31.8.2004. godine prijedlog za izvrSenje
protiv izvrSenika d.0.0 M.C. B., popisom, procjenom i prodajom pokretnih stvari iz rjeSenja o
ruc¢noj zalozi broj: Ip-1238/02 od 4.9.2002. godine, te postavio zahtjev za izdavanje privremene
mjere oduzimanjem pokretnih stvari od izvrSenika iz njegovog proizvodnog pogona na T. i njihovo
deponovanje 1 cuvanje kod treceg lica (a.d. V.B.), koji prijedlog za izvrSenje je usvojen rjeSenjem
broj: Ip- 1126/04 od 25.2.2005. godine;

da je kod Ministarstva ... BiH - Registar zaloga, pod brojem A-20050404-35 sa 4.4.2005.
godine i istekom registracije sa 4.4.2006. godine (sa daljim produzenjima rok isti¢e u aprilu 2018.
godine), u korist povjerioca ,,.Z.k.b.“ a.d. B. (prednik tuzene) na teret duznika d.0.0. M.C.B.,
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upisana zaloga, izmedu ostalog, i na masini za duvanje plastike, tip EA 45 100, kapacitet 3500 flasa
na sat od 2 litre, proizvodac ,,SIAPI*“ SRL, fabricki broj: 0330995066, godina proizvodnje 1995,
komada 1, zemlja proizvodnje Italija, procjenjene vrijednosti 787.000,00 KM;

da je prvostepeni sud rjesenjem broj: Ip- 1126/04 od 7.7.2005. godine usvojio privremenu
mjeru protiv izvrSenika d.0.0. M.C.B. i d.o.0. ,,V* B. (o¢igledno se radilo o gresci kod oznacenja
imena jer je u pitanju d.o.o. ,,V.*), kojom im je zabranio otudenje, izmedu ostalog, i masine za
duvanje plastike, proizvodac ,,SIAPI* SRL, fabricki broj: 0330995066, godina proizvodnje 2000,
komada 1, zemlja proizvodnje Italija, procjenjene vrijednosti 787.000,00 KM;

da je prvostepeni sud rjeSenjem broj: Ip-1126/04 od 21.9.2007. godine, usvojio prigovor
izjavljen od strane d.o.o. ,,V.*“ B. te je u odnosu na njega van snage stavio rjeSenje o odredivanju
privremene mjere broj: Ip-1126/04 od 25.2.2005. godine i ukinuo sve sprovedene izvr$ne radnje
(kako proizilazi iz obrazloZenja jer je nalazom vjeStaka maSinske struke dr D.l. dipl. mas. ing.,
utvrdeno da se kod ovog izvrSenika nalazi masina proizvedena 1995. godine, a ne masina iz 2000.
godine);

da je preduzece ,,S. izdalo potvrdu (prevedena od strane sudskog tumaca M.S. dana
9.3.2009. godine u dnevniku broj: 33/09), iz ¢ije sadrzine proizilazi da je proizvela masinu tipa EA
45 100 - maSina za duvanje plastike, fabri¢ki broj: 0330995066, kapaciteta 100 KW, godina
proizvodnje 1995. godine, da je fabricki (serijski) broj jedinstven i da je samo jedna masina
proizvedena pod tim brojem, za potrebe kompanije ,,F.P.*, ali je naknadno prodata i isporucena
1996. godine d.0.0. M.C.B., kojoj je u toku 2000. godine isporucivala i rezervne dijelove, a da je
njihov tehnicki struénjak u prostorijama d.o.o. ,,V.* B., u 2008. godini, izvrSio servisiranje
navedene masine;

da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71-0-K-011213-06-K od
27.3.2009. godine, direktor preduzeca d.0.0. M.C.B. (M.D.), oglasen krivim i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 mjeseca za krivicno djelo ,,08tecenje ili povlaséivanje povjerilaca® iz ¢lana
262. stav 3. Krivi¢nog zakona RS, jer je, kako se navodi u dispozitivu presude, 13.7.2004. godine
kao direktor preduzeca zakljucio kupoprodajni ugovor sa d.o.o. ,,V.*“ B., prije potpunog izmirenja
obaveza prema ,,Z.k.b.“ a.d. B., sve protivno sudskim rjeSenjima broj: Ip-1238/02 od 4.9.2002.
godine i Ip-1555/02 od 5.11.2002. godine, zbog Cega je za povjerioca nastupila Steta u iznosu od
180.000,00 KM;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moZze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 155., 189. 1 277. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Donesec¢i presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev po osnovu izgubljene zarade, prvostepeni
sud je naSao utvrdenim da je korisnik kredita imao u vlasni$tvu dvije masine za punjenje plasticnih
boca, a da je samo na jednoj od njih bila zasnovana ru¢na zaloga, i to na masini koja je proizvedena
2000. godine. Cijeneci da je korisnik kredita ugovorom od 13.7.2004. godine prodao tuZzitelju jednu
masinu i da je nalazom vjeStaka masinske struke utvrdeno da se u posjedu tuzitelja nalazi masina
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koja ima serijski broj 0330995066 (identic¢an serijskom broju masine na kojoj je zasnovano zalozno
pravo), ali je proizvedena 1995. godine, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzitelj bio savjestan
kupac jer je zalozno pravo u korist prednika tuzene bilo zasnovano na masini koja je proizvedena
2000. godine, a ne na masini koja je bila predmet kupoprodajnog ugovora.

Prvostepeni sud je stava da je tuzena podnoSenjem prijedloga za izdavanje privremene
mjere prema tuzitelju dovela sud u zabludu, jer je trazila privremenu mjeru na masini koju je tuzitelj
kupio od korisnika kredita, a na kojoj nije zasnovana zaloga. Time je tuzena, kako nalazi, ,,direktno
skrivila pri¢injenu Stetu® za tuzitelja u vidu izgubljene zarade, jer je tuzitelj bio onemoguéen da
koristi masinu u proizvodnji za svo vrijeme za koje je trajala privremena mjera. Prema nalazu
vjestaka ekonomske struke D.R., koga je prvostepeni sud prihvatio, “projektovana izgubljena neto
dobit u periodu u periodu od 7.7.2005. godine do 21.9.2007. godine iznosi 2.323.737,00 KM*.

Potvrda firme S. koja je proizvoda¢ sporne masine, po ocjeni prvostepenog suda, nije
dovoljan dokaz kojim se potvrduje identitet masSine na kojoj je zasnovana zaloga sa masinom iz
kupoprodajnog ugovora. Ova ocjena suda je zasnovana na nalazu vjeStaka D.T. i njegovom
obrazlozenju da ,,svi proizvodaci svoje proizvode obiljezavaju neponovljivom kombinacijom alfa
numerickih oznaka tako da se samo greSkom moze desiti da postoje dvije maSine sa istim
identifikacijskim brojem®.

Prvostepeni sud obrazlaze da ,,nije mogao sa sigurnos$¢u utvrditi ¢injenicu na koju se poziva
tuZena vezano za serijski broj sporne masine, jer se postavlja pitanje Sta ako je doslo do greske*,
pa zato ovom dokazu ,,nije priklonio vjeru®.

Cijene¢i navedenu pravosnaznu krivicnu presudu donesenu u postupku protiv M.D.,
direktora d.0.0. M.C.B., prvostepeni sud zakljucuje da ona nije dokaz da je izvrSena prodaja
zaloZene masine jer se ,,u izreci presude ne spominje serijski broj masine niti godina njene
proizvodnje... ve¢ se govori 0 masinama u mnozini*.

Odlucujuci o Zalbi tuzene, drugostepeni sud Zalbu usvaja i preinacava prvostepenu presudu
u dosuduju¢em dijelu, tako Sto odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na ime izgubljene
zarade.

Po stavu zalbenog suda, prvostepeni sud je pogresno cijenio presudu Osnovnog suda u
Banjaluci broj: 71-0-K-011213-06-K od 27.3.2009. godine, jer se poc¢injene radnje krivicnog djela
prema dispozitivu presude, ti¢u ponaSanja direktora duznika suprotno rjeSenju suda broj: Ip-
1238/02 od 4.9.2002. godine, kojim rjeSenjem je ,,sporna masina jasno identifikovana svojim
serijskim brojem*®.

Takode drugostepeni sud smatra da je pogresno cijenjena potvrda firme SIAPI, jer je njome
potvrdeno da je upravo ta firma proizvoda¢ masine serijskog broja 0330995066 proizvedene 1995.
godine, koja je 1996. godine prodata d.0.0. M.C.B. i koja je u prostorijama d.o.o0. ,,V.*“ B. u 2008.
godini servisirana od strane ovlas¢enog servisera proizvodaca.



U vezi sa ovom potvrdom, pozivajuci se na odredbu ¢lana 9. Zakona o vaznosti javnih
isprava u Bosni 1 Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 23/04), drugostepeni sud zakljucuje
da je u pitanju privatna isprava iz inostranstva koja nije morala biti ovjerena apostilom ,,da bi mogla
posluziti kao dokaz u sudskom postupku®.

Na osnovu toga drugostepeni sud zakljucuje da je ,,ta masina bila predmet zaloznog prava‘“
(masina iz kupoprodajnog ugovora), zbog ¢ega prednik tuzene nije ,,ni na koji na¢in mogao dovesti
niti je doveo u zabludu sud kod ustanovljenja zaloZnog prava®, pa nije svojim radnjama
prouzrokovao Stetu tuzitelju.

Stav je drugostepenog suda da nisu mogli biti prihvaceni iskazi svjedoka S.A. (da su
postojale ,,dvije takve masine®) i R.L. (da je kod tuzitelja ,,vidio dvije ¢ak i tri maSine*). Takode
cijeni da se pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja da je kupoprodajnim ugovorom otudena masina
optere¢ena zalogom, ne dovodi u sumnju iskazima svjedoka D.O., sudskog izvrsitelja, koji je
iskazao da u krugu tuzitelja ,,nije zatekao masine niti se sjeca da je masina bilo®, a da ,,ne zna zasto
je u zapisniku napisao rije¢i dvije masine*, kao ni iskazom svjedoka S.M. (sudskog zapisnicara)
koja je iskazala da se ,,ne sjeca da li je u krugu gdje su preduzumali navedenu sluzbenu radnju bilo
ikakvih masSina“.

Drugostepena odluka je pravilna.

Prije svega potrebno je re¢i da su neosnovani navodi revizije o povredi odredbe ¢lana 191.
stav 4. (pogreskom napisano stav 5.) ZPP, jer se drugostepeni sud izjasnio o svim bitnim
¢injenicama i dokazima na kojima je zasnovao svoju odluku, a nakon $to je u smislu odredbe clana
217. stav 2. ZPP, odrzao raspravu. Suprotno navodima revizije, drugostepeni sud je dao razloge
za$to nalazi da nisu prihvatljivi iskazi svjedoka S.A. i R.L., a te razloge ovaj sud cijeni pravilnim.

Odredbom c¢lana 12. stav 3. ZPP propisano je da je u parni¢nom postupku sud u pogledu
postojanja krivicnog djela i1 krivicne odgovornosti u€inioca, vezan za pravosnaznu presudu
krivi¢nog suda kojom se optuzeni oglasava krivim. Cinjenice navedene u izreci kriviéne presude
koje ne ulaze u obiljezja krivicnog djela, niti su bitne za pitanje odgovornosti okrivljenog, mogu
se u parnici osporavati. Argumentum a contrario, to znaci da je sud u parni¢nom postupku vezan
¢injeniénim opisom bica krivicnog djela iz pravosnazne krivicne presude. Okolnost da 1i je
pravosnazna krivicna presuda kojom se optuZeni oglasava krivim za odredeno krivicno djelo,
donesena nakon sprovedenog kriviénog postupka ili na osnovu sporazuma o priznanju krivice, kao
Sto je to bilo u konkretnom slu¢aju M.D., nema znaaja za vezanost parnicnog suda za takvu
presudu pa su istaknuti revizioni navodi u tom pravcu bez osnova.

Pravilno se ukazuje u drugostepenoj presudi da je M.D., direktor korisnika kredita, krivi¢no
osuden §to je oStetio povjerioca ,,.Z.K.b.“ a.d. B., jer je protivno sudskim rjeSenjima broj: Ip-1238/02
od 4.9.2002. godine i Ip-1555/02 od 5.11.2002. godine, zakljucio kupoprodajni ugovor sa
tuziteljem 1 otudio masinu koja je opterecena zaloznim pravom.

Godina proizvodnje maSine jeste, van svake sumnje, jedan od opstih elemenata za njenu
identifikaciju, ali svakako nije jedini, iskljucivi i najbitniji elemenat. Za potpunu identifikaciju je
najznacajniji identifikacijski (serijski) broj masine koga odreduje proizvodac i koji se mozZe
»poistovjetiti“ sa jedinstvenim mati¢nim brojem gradana. Ta ¢injenica proizilazi kako iz nalaza
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vjestaka D.T., tako i iz potvrde firme S. Naravno, za isklju¢enje svake sumnje o identifikaciji
masine moraju se cijeniti i ostali elementi, koji ipak imaju karakter opstih elemenata.

Rjesenjem broj: Ip-1238/02 od 4.9.2002. godine o odredivanju ru¢ne zaloge u korist
davaoca kredita, predmet zaloge je identifikovan po viSe elemenata opsSteg karaktera (,, masina za
duvanje plastike, proizvodac ,,SIAPI*“ SRL, zemlja proizvodnje Italija, godina proizvodnje 2000,
procjenjene vrijednosti 787.000,00 KM), ali i sa jedinstvenom neponovljivom oznakom (fabricki
broj: 0330995066).

Kada se uporede elementi identifikacije masine (opsti i jedinstveni) navedeni u rjeSenju
broj: 1p-1238/02 od 4.9.2002. godine, u potvrdi registracije Ministarstva ... BiH - Registar zaloga,
broj: A-20050404-35, u potvrdi firme SIAPI i u nalazu vjeStaka D.T., slijedi da su opsti elementi
identi¢ni (osim godine proizvodnje) i da je identian jedinstveni serijski broj, Sto daje dovoljno
osnova za zakljucak da je predmet kupoprodajnog ugovora izmedu tuzitelja i d.0.0. M.C.B. bila
upravo masina na kojoj je zasnovano zalozno pravo.

Tuzitelj, osim ugovora koji sadrzi minimum podataka za identifikaciju, nije ponudio dokaz
kojim bi potvrdio navode da je kupio drugu masinu od d.0.0. M.C.B., a ne onu na kojoj je
zasnovano zalozno pravo. Nalazom vjestaka D.T. jeste utvrdeno da se na identifikacionoj plocici
masine koja je bila predmet kupoprodajnog ugovora i koja je zateCena kod tuzitelja, kao godina
proizvodnje oznacena 1995. godina, ali cijeneéi sve napred navedeno, ovaj sud prihvata stav
drugostepenog suda da razlika samo jednog od opstih elemenata identifikacije, nije dovoljna da se
izvede zaklju¢ak da su u pitanju razli¢ite masine, kod toga da su svi ostali opsti elementi,
ukljucujudi 1 jedinstveni serijski broj, identicni.

Iz navedenog proizilazi jedini moguc¢i logicni zakljucak, a to je da postoji identi¢nost
masine koju je vjestak D.T. zatekao kod tuzitelja, sa maSinom koja je predmet zaloZnog prava.
Vjestak nije u nalazu naveo, niti tuzitelj izveo dokaz, da se u posjedu korisnika kredita (d.o.0.
M.C.B.) nalazila jos jedna masina istih opstih karakteristika 1 istog serijskog broja kao ona na kojoj
je zasnovano zalozno pravo, ali koja je proizvedena 2000-e godine i koja je mogla biti predmet
kupoprodaje.

Valja primjetiti da u kupoprodajnom ugovoru zaklju¢enom izmedu d.0.0. M.C.B. i tuzitelja,
osim naziva ,,masina za duvanje boca SIAPI*, nije navedena ni jedna druga opsta ili, Sto je posebno
vazno, individualna oznaka predmeta prodaje po kojoj se ta masSina moze identifikovati u odnosu
na sve ostale masine tog proizvodaca, pa tako 1 u odnosu na masinu na kojoj je zasnovana zaloga.
Takode je potrebno imati u vidu ugovorenu cijenu od 35.000,00 KM koja je bila ugovorena ne
samo za spornu masinu, ve¢ 1 za sve ostale prodate stvari (kompresor, suSa¢ vazduha, ciler
hladnjaka, ¢iler kompresora, rezervoar za vazduh, devet kompletnih i jedan nekompletni alat i
rezervni dijelovi). Ova cijena jeste proizvod volje ugovaraca, ali se namece logi¢no pitanje kakav
je interes prodavca da za tu cijenu proda masinu (bez ostalih prodatih stvari) koja je, samo dvije
godine prije zakljucenja ugovora, procjenjena na vrijednost od 787.000,00 KM, te za koju vjestak
D.T. u nalazu od 1.8.2007. godine konstatovao ,da je kompletna i u stanju funkcionalne
ispravnosti‘.



Clanom 3. Zakona o vaznosti javnih isprava u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj: 23/04), propisano je da se pod javnom ispravom smatra isprava izdata od nadleznih upravnih,
sudskih i drugih organa, institucija, organizacija ili drugih pravnih lica u vr$enju javnih ovlasStenja
iz nadleznosti Bosne 1 Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske , Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine. Clan 8. propisuje da javne isprave namjenjene za upotrebu u
inostranstvu podlijezu ovjeri nadleznih organa i nadovjeri od nadleznih institucija Bosne 1
Hercegovine, saglasno odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima i konvencijama koje obavezuju
Bosnu i Hercegovinu. Prema odredbi ¢lana 9. javne isprave, izdate u drugim drzavama sa kojima
Bosna i Hercegovina ima zaklju¢ene medunarodne ugovore, vaze saglasno tim ugovorima, a sa
kojima takve ugovore nema, javne isprave vaze ukoliko sadrzavaju sve elemente propisane
odgovaraju¢im medunarodnim konvencijama i pod uslovima reciprociteta.

Potvrda firme S. nema pravni karakter javne isprave jer S. nema pravni status organa sa
javnim ovlaséenjima, ve¢ karakter privatne (sluzbene) isprave zbog ¢ega, kao takva, ne mora biti
ovjerena apostilom, kao uslovom da bi se prihvatila kao dokaz u ovoj parnici, $to je drugostepeni
sud detaljno obrazlozio. Revizija pogresno tumaci da i takva isprava mora biti ovjerena kao i javna
isprava, jer je ,,manje sigurnosti, manjeg znacCaja i isprava kod kojih postoji veéi stepen
manipulisanja i falsifikovanja®.

Stvar je ocjene dokaza koje ¢injenice jesu ili nisu dokazane tom potvrdom, a u tom pravcu
je drugostepeni sud dao potpuno, jasno i logi¢no obrazloZenje koje je u vezi sa ostalim dokazima,
Sto ovaj sud prihvata. Sve i kada bi ovi revizioni navodi bili osnovani (a nisu), pravilnost pobijane
presude ne bi bila dovedena u sumnju jer i drugi dokazi na kojima je zasnovana, potvrduju
pravilnost zakljuc¢ka o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Ovaj sud nalazi potrebnim ukazati da ne bi postojala odgovornost tuzene za naknadu Stete
1 da je tuzitelj dokazao da je kupljena masSina razli¢ita od one na kojoj je zasnovana zaloga, jer je
sud jedini ovlaséen da u zakonom propisanom postupku cijeni da li je ili nije osnovan zahtjev za
privremenu mjeru. TuZena podnoSenjem prijedloga za izdavanje privremene mjere koristi samo
zakonsko pravo da zastiti svoje potraZivanje, ali ona nije ta koja u konacnosti donosi odluku da li
je taj zahtjev osnovan. Sud je taj koji je usvajanjem prijedloga za privremenu mjeru nalozio da se
masina deponuje kod treceg lica, kod koga je ostala sve dok privremena mjera nije stavljena van
snage.

Zahtjev tuzene za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na reviziju nije osnovan, jer
nije bio potreban radi vodenja parnice (Clan 387. stav 1. ZPP).

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Tanja Bundalo
Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



