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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 1 P 036892 20 Rev

Banjaluka, 16.3.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuziteljice V.M. iz 1.N.S., koju zastupa M.B. — B., advokat iz S., protiv tuzenog G.M. iz
I.N.S., kojeg zastupa punomoénik J.S., advokat iz 1.S., radi izdrzavanja, odludujuéi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj: 89 1 P 036892 19 Gz
2 0d 25.12.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 16.3.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja i obje niZestepene presude preinacavaju tako $to se odbija tuzbeni zahtjev
u cjelini.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Istocnom Sarajevu broj: 89 1 P 036892
16 P od 20.5.2019. godine nalozeno je tuzenom da, na ime supruzanskog izdrzavanja tuziteljice,
mjese¢no doprinosi 30% od iznosa koji ostvaruje kod Agencije za unapredenje inostranih
investicija BiH, na bankovni racun tuZiteljice, koji se vodi kod NLB Banke broj: ..., pocev od dana
podnosenja tuzbe, to jeste od 09.9.2016. godine, pa dok za to budu ispunjeni zakonski uslovi i to
dospjele obroke u roku od 30 dana, a buduce najkasnije svakog 10. u mjesecu za prethodni mjesec,
dok je odbijen preostali zahtjev, do traZzenih 50%, i tuzeni obavezan da tuZiteljici nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.240,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj: 89 1 P 036892 19 Gz 2 od 25.12.2019.
godine, Zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena tako $to je odredeni
procenat plate koji tuZeni treba izdvajati za izdrzavanje tuziteljice, snizen na 20%, a naknada
troskova parni¢nog postupka na 600,00 KM.

Protiv drugostepene odluke tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i osporena presuda preinaci tako da se
odbije tuzbeni zahtjev, ili da se ukine i predmet vrati drugom vjecu istog suda na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica predlaze da se revizija odbaci, kao nedozvoljena ili
odbije, kao neosnovana.

Prije odlucivanja o predmetnoj reviziji treba reci da je ista dozvoljena buduci da vrijednost
revizijom pobijane presude, kada se obra¢una po pravilima sadrzanim u odredbi ¢lana 317. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 - u



daljem tekstu: ZPP), prelazi vrijednost od 30.000,00 KM, koju propisuje odredba ¢lana 237. stav
2. kao uslov dozvoljenosti revizije.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj fazi postupka (buduci da je ranijom pravosnaznom presudom od
15.12.2017. godine razveden brak parni¢nih stranaka) je zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni da
joj plac¢a supruzansko izdrzavanje, mjesecno 50 % od svojih primanja, odnosno 20% koliko joj je
kona¢no dosudeno pobijanom drugostepenom presudom protiv koje tuziteljica nije izjavila
reviziju.

Tokom postupka koji je prethodio donosenju nizestepenih presuda pokazalo se nespornim:
da su parni¢ne stranke zakljucile brak 26.7.1984. godine (pravosnazno razveden 15.12.2017.
godine); da su stekli dva, sada odrasla i punoljetna sina; da je tuziteljica napustila bra¢nu zajednicu
u osmom mjesecu 2016. godine, i neposredno zatim ustala tuzbom kojom je pokrenula ovaj spor;
da ima 16 godina radnog staza, ali da je trenutno nezaposlena i to od 2009. godine, kada su se
parni¢ne stranke vratile iz M., gdje su radili u Diplomatskom, odnosno Kulturnom predstavnistvu
Republike Srpske; da je tuziteljica i prije toga pratila tuzitelja u diplomatskoj sluzbi koju je
obavljao u S., i B.; da se redovno javlja Zavodu za zaposljavanje republike Srpske, Biro I.N. S. od
04.12. 2009. godine; da je tuziteljica po zanimanju diplomirani pravnik; da sada ima 57. godina, a
tuzeni 62; da je sada izdrzavaju djeca; da joj je 2011. godine dijagnosticiran diabetes mellitus i
odredena terapija tabletama i antidijabeticnom dijetom; da nema drugih nalaza u vezi sa ovom ili
nekom drugom boles¢u; da parni¢ne stranke imaju znatnu zajedni¢ku imovinu u nekretninama —
porodi¢nu kuéu u I. S. koja se sastoji od prizemlja i dva sprata (koju je tuziteljica napustila pa sada,
kako kaze, zivi kod prijateljice); imali su stan u B. koji su poklonili jednom od sinova; imaju stan
u T. od 30 m2 (u kojem po kazivanju tuZiteljice, zivi majka tuzenog, kojoj on, kako tvrdi i dokazuje
uplatnicama, dostavlja odredene nov¢ane iznose radi izdrzavanja), a imali su i stan u M., kako tvrdi
tuziteljica (koju tvrdnju tuZeni nije osporio), ali ona ne zna kako tece proces njegovog otkupa.

Polaze¢i od naprijed navedenog ¢injeni¢nog stanja niZestepeni sudovi nalaze da tuziteljica
nema sredstava za zivot, da se ne moze zaposliti, nezavisno od toga §to je po zanimanju diplomirani
pravnik, jer da ima 57 godina i da se 1 mladima teSko zaposliti, da je naruSenog zdravlja, te da
postojanje zajednicke imovine nije od uticaja na donosenje odluke u ovom postupku, jer je sva ta
imovina upisana na tuzenog, dok je, sa druge strane, tuZeni zaposlen i prima platu od preko
3.000,00 KM, pa je u mogucnosti da daje izdrzavanje tuZziteljici, bez obzira §to mu je plata
opterecena kreditima 1 Sto doprinosi izdrZzavanju svoje majke, slijedom cega ga obavezuju da
doprinosi izdrzavanju tuZiteljice - prvostepeni sud sa 30%, a drugostepeni sud sa 20% - od
mjesecnog iznosa plate koju prima kod Agencije za unapredenje inostranih investicija BiH, sve
pozivom na odredbu ¢lana 241. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 54/02, 41/08 i
63/14 — u daljem tekstu: PZ).

NizZestepene odluke nisu pravilne.
U smislu odredbe ¢lana 241. PZ bra¢ni supruznik koji nema dovoljno sredstava za zivot, ili

ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se ne moZze zaposliti, ima pravo na
izdrzavanje od svog bracnog supruznika srazmjerno njegovim mogucnostima.



Prilikom utvrdivanja potreba lica koje trazi izdrzavanje, sud ¢e uzeti u obzir njegovo imovno stanje,
sposobnost za rad, mogucénost za zaposljavanje, zdravstveno stanje i sve druge okolnosti od kojih
zavisi ocjena njegovih potreba, kako propisuje odredba ¢lana 253. stav 1. PZ.

Medusobno pravo i duznost bra¢nih supruznika na izdrzavanje predstavljaju licne odnose
brac¢nih supruznika imovinskog karaktera. Obaveza izdrzavanja bracnih supruznika proistice iz
zakona. Kad jedan brac¢ni supruznik ima pravo na izdrZavanje na teret drugog bracnog supruznika,
prvenstveno je taj bracni supruznik obavezan doprinositi njegovom izdrzavanju, pa se time
isklju¢uje obaveza djece (na ¢emu pogresno insistira tuzeni) da doprinose izdrzavanju roditelja
¢ijem potpunom izdrZavanju doprinosi drugi bra¢ni supruznik. Samo ako bra¢ni supruznik, koji je
obavezan davati izdrzavanje, nije u mogucnosti doprinositi potpunom izdrzavanju drugog brac¢nog
supruznika, i djeca su obavezna doprinositi njegovom izdrzavanju.

Obaveza izdrzavanja bra¢nog supruznika odreduje se prema okolnostima postoje¢im u
vrijeme donoSenja presude, u skladu sa odredbom ¢lana 253. PZ. Pravo na izdrzavanje (aktivna
pretpostavka za izdrzavanje) stice bra¢ni supruznik ako: 1) nema dovoljno sredstava za Zivot, 2)
nesposoban je za rad ili se ne moze zaposliti, 3) drugi bra¢ni supruznik moze davati izdrzavanje
(pasivna pretpostavka izdrzavanja) i da 4) bra¢ni supruznik koji zahtjeva izdrzavanje nije kriv za
odvojen Zivot.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi, da tuziteljica ne radi od
2009. godine. Nezaposlenost bra¢nog supruznika kao uslov za ostvarenje prava na izdrzavanje,
pravno je relevantna samo ako istovremeno postoji i nemoguénost zaposlenja. U pogledu
utvrdivanja moguénosti da se zaposli, tuZziteljica nije dostavila dokaze da je konkurisala za prijem
u radni odnos, osim u tri slucaja, i svi se odnose na kraj 2018. i pocetak 2019. godine (za raniji
period, od 2009. godine, kada su joj objektivno bile vee Sanse za zaposlenje, nema nikakvih
podataka). I u navedena tri slu¢aja njene prijave su odbacene (o njima nije sustinski raspravljano),
jer uz njih nije prilozila trazenu dokumentaciju. Naime, u sva tri slu€aja je dostavila samo kopiju
univerzitetske diplome, bez ovjere te kopije, kako je trazeno javnim oglasom (i kakvo je i inace
pravilo u ovakvim situacijama, S§to tuziteljici, kao diplomiranom pravniku, nije moglo biti
nepoznato). Shodno tome, na osnovu ove tri prijave se i nije mogla ocjeniti moguc¢nost, 0dnosno
nemogucnost tuziteljice da se zaposli, a ona ne nudi nikakve druge dokaze u tom pravcu, iako je
na njoj bio teret dokazivanja ove ¢injenice (Clan 7. stav 1. i ¢lan 123. stav 1. ZPP).
Tuziteljici je dijagnosticiran dijabetes 2011. godine, ali ni na koji drugi nacin nije dokazano da je
ta okolnost uticala na moguénost njenog zaposlenja. Stavise, to nije tvrdila ni sama tuZiteljica.
U ovom postupku (ranije donesenom presudom o razvodu braka) nije utvrdeno ¢ijom krivicom je
razveden brak parni¢nih stranaka. Takode nije dokazano da je krivicom tuZenog tuZiteljica
napustila bra¢nu zajednicu, odnosno da ju je on primorao da napusti zajednicku kucu u kojoj su do
tada zivjeli. Radi se o ku¢i sa prizemljem i dva sprata pa se po prirodi stvari namece zakljucak da
se u istoj mogu formirati zasebne stambene cjeline od kojih bi jednu mogla koristiti tuziteljica ili
je na drugi nacin iskoriStavati u pravcu sticanja sredstava za svoje izdrzavanje. Ovo naroc€ito kod
¢injenice da ni tuzeni ne spori da se radi o zajednickoj imovini 1 da ni na koji nacin ne spreava
tuziteljicu da je Kkoristi, niti je ona to tvrdila.

Kod takvog stanja stvari revident pravilno ukazuje da je pobijana presuda donesena uz
pogresnu primjenu materijalnog prava iz odredbe Clana 241. PZ, jer iz utvrdenih Cinjenica ne



proizlazi da su se ostvarili uslovi propisani navedenom zakonskom odredbom, potrebni da
tuziteljica ostvari pravo na izdrzavanje od tuzenog, kao razvedenog bracnog supruznika.

Zato je valjalo, temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluciti kao u izreci.

Tuzeni tokom postupka, niti u reviziji, nije zahtjevao naknadu troSkova parni¢nog
postupka, pa nije bilo uslova da se tim pitanjem bavi ovaj sud, bez obzira $to su nizestepene presude
preinacene (Clan 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 396. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



