BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 78 0 VV 029999 20 Rev
Banjaluka, 17.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao clanova vije¢a, U vanparnicnom
predmetu predlagac¢a D.V., sina R. iz N.L., opstina P., koga zastupa punomo¢nik V.Lj., advokat iz
P., protiv  protivnika predlagaca Republike Srpske, koju =zastupa zastupnik po zakonu
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti,
odlucujuci o reviziji protivnika predlagaca protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 V
029999 20 Gz od 23.06.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 17.03.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 V 029999 18 V od
24.10.2019. godine, odredena je pravi¢na naknada u iznosu od 305.694,60 KM za nepokretnosti
potpuno eksproprisane u svrhu izgradnje pristupnih puteva na dionici puta B.L.— D., rjeSenjem
RUGIP, broj ... od 16.08.2018. godine, koje je postalo pravosnazno 29.08.2018. godine, oznacene
kao parcela, k.¢. broj 251/18 L. Suma, 4. klase, povrsine 464 m2, parcela, k.¢. broj 251/19, L., njiva
5. klase, povrSine 1470 m2, parcela k.¢. broj 251/20, Lj., ostalo neplodno zemljiste, povrsine 95 m2,
parcela k.¢. broj 251/21, Lj., ostalo neplodno zemljiste, povrsine 60 m2, parcela k.¢. broj 251/2, Lj.,
ostalo neplodno zemljiste, povrsine 3.013 m2, parcela, k.¢. broj 251/3, L., njiva 5. klase, povrsine
1.344 m2 i parcela, k.C. broj 251/4, L., Suma 4. klase, povrSine 1.618 m2, upisane u pl. broj 687 k.o.
N.L., kao posjed D.V., §to po starom premjeru odgovara parcelama oznacenim kao k.¢. 200/32, k.¢.
200/31 k.¢. 200/29, k.¢. 200/30, k.¢. 200/8, k.¢.200/10 i k.¢. 200/9, upisane u zk. ul. broj 130, k.o.
M., kao vlasnistvo D.V., sa dijelom 1/1, bez tereta, kao i za Sumsko drvece na parceli k.¢. br.251/4 1
gradevinske objekte, (kuca i bunar na parceli k.¢. br.251/3, te Stala, ostava i bazen za prikupljanje
oborinskih voda na parceli k.¢.br. 251/2).

Obavezan je korisnik eksproprijacije Republika Srpska da ranijem vlasniku D.V. isplati
1znos od 305.694,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja ovog rjeSenja do
konacne isplate, te troSkove vanparni¢nog postupka u iznosu od 2.670,00 KM.

Drugostepenim rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 V 029999 20 Gz od
23.06.2020. godine, zalbe stranaka su odbijene i rjeSenje Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 V
029999 18 V od 24.10.2019. godine, potvrdeno.



Zahtjev predlagaca za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 3.262,50 KM je
odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija protivnik predlagaca iz
razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijano rjeSenje preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovom vanparni¢cnom postupku je odredivanje naknade za nekretnine koje su
potpuno eksproprisane u svrhu izgradnje pristupnih puteva na dionici puta B.L.— D., rjeSenjem
RUGIP broj ... od 16.08.2018. godine, koje je postalo pravosnazno 29.08.2018. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio: da
su rjeSenjem RUGIP broj ... od 16.08.2018. godine eksproprisane nekretnine oznac¢ene kao k.¢. broj
251/18 L. Suma, 4. klase, povrSine 464 m2, parcela, k.¢. broj 251/19, L., njiva 5. klase, povrsine
1470 m2, parcela k.¢. broj 251/20, Lj., ostalo neplodno zemljiste, povrSine 95 m2, parcela k.¢. broj
251/21, Lj., ostalo neplodno zemljiste, povrsine 60 m2, parcela k.¢. broj 251/2, Lj., ostalo neplodno
zemljiste, povrSine 3.013 m2, parcela, k.¢. broj 251/3, L., njiva 5. klase, povrsine 1.344 m2 i
parcela, k.C. broj 251/4, L., Suma 4. klase, povrsine 1.618 m2, upisane u pl. broj 687 k.o. N.L., kao
posjed D.V., §to po starom premjeru odgovara parcelama oznacenim kao k.¢. 200/32, k.¢. 200/31
k.¢. 200/29, k.¢. 200/30, k.¢. 200/8, k.¢. 200/10 i k.¢. 200/9, upisane u zK. ul. broj 130, k.0. M., kao
vlasniStvo D.V., sa dijelom 1/1, bez tereta, kao i Sumsko drvece na parceli k.¢. br.251/4 i
gradevinske objekte, (kuca i bunar na parceli k.¢. br.251/3, te Stala, ostava i bazen za prikupljanje
oborinskih voda na parceli k.¢.br. 251/2); da se nekretnina nalazi u mjestu N.L. opstina P.; da se do
iste dolazi sa magistralnog puta P.— K., nadvoznjakom izgradenim preko trase auto puta D.— B.L.;
da predmetne nekretnine predstavljaju jednu cjelinu i prostiru se sa desne strane auto puta gledano
iz pravca P.; da je na licu mjesta jasno vidljiva granica izmedu Sume i zemljista koje nije pod
Sumom; da se vjestak gradevinsko-arhitektonske struke D.C. u svom nalazu i misljenju iz avgusta
2018. godine i1zjasnio da se na licu mjesta nalaze gradevinski objekti, individualni stambeni objekat,
Stala, bazen za kiSnicu, bunar i ostava i da su izgradeni na k.¢. broj 251/3 1 251/2 upisane u pl. broj
687 k.o. N.L.; da stambeni objekat nije u cijelosti zavrSen i nije useljen; da nije zavr$ena $tala, ali
da se koristi za smjestaj krupne stoke; da zemljiSte koje je potrebno za redovnu upotrebu ovih
objekata je povrSina od 500 m2 i da vrijednost ovog zemljiSta iznosi 10,00 KM/m2, odnosno
ukupno 5.000,00 KM; da je vrijednost gradevinskih objekata utvrdio troSkovnom metodom; da su
predmetni objekti bespravno sagradeni; da je podneskom broj ... od 05.07.2019. godine protivnik
predlagaca prihvatio iznos naknade za gradevinske objekte i gradevinsko zemljiSte u ukupnom
iznosu od 214.490,37 KM 1 ponudio da se zaklju¢i poravnanje $to suprotna strana nije prihvatila; da
je predlaga¢ pribavio potrebnu dokumentaciju i urbanisti¢ku saglasnost za izgradnju stambeno-
porodi¢nog objekta na parceli k.C. broj 251/3 k.o. N.L. i da troSkovi pribavljanja projektne i
prostorne dokumentacije za kucu iznose 3.456,00 KM; da iz nalaza i misljenja vjeStaka
poljoprivredne struke od 16.08.2019. godine slijedi da je parcela oznacene kao k.¢. 251/19 u naravi
poljoprivredno zemljiste pod prirodnim travnjakom — livadom, k.¢. broj 251/2 u naravi
poljoprivredno zemljiste pod prirodnim travnjakom — livada, osim gornjeg dijela parcele na kojem



se nalaze Sumska stabla, da su na toj parceli izgradeni objekti zidana Stala, drvena ostava — Supa i
bazen za prikupljanje padavinskih voda, da su parcele oznacene kao k.C. broj 251/20 1 251/21
takode poljoprivredno zemljiSte mada su upisane kao neplodno zemljiste, da se nalaze na kraju
imanja porodice V. i nalijezu neposredno uz trasu auto puta, da su sve navedene parcele medusobno
povezane i ¢ine jedinstveno poljoprivredno ekonomsko dvoriste — imanje do koga se dolazi
asvaltnim putem tj. nadvoznjakom preko auto puta 9. J., da je imanje od samog centra N.L. udaljeno
nekoliko stotina metara, da je vjestak imao u vidu i ugovore o prodaji nepokretnosti sli¢nih
karakteristika iz kojih proizlazi da prosjecna cijena prema zakljuCenim ugovorima iznosi 9,70
KM/m2, 13,00 KM/m2 i 6,50 KM/m2, te je utvrdio prosje¢nu cijenu za zemljiSte predlagaca od
10,00 KM/m2; da vrijednost poljoprivrednog zemljista u k.o. N.L. iznosi 1,05 KM/m2, da se cijena
poljoprivrednog zemljista na navedenom podrucju kre¢e od 0,51 do 13,09 KM/m2; da prosje¢na
cijena poljoprivrednog zemljiSta iznosi 6,03 KM/m2, te imaju¢i u vidu da je povrSina
poljoprivrednog zemljista koje je eksproprisano 7.564 m2 utvrdio vrijednost zemljiSta u iznosu od
45.648,00 KM; da prema nalazu i miSljenju vjeStaka Sumarske struke R.L. proizlazi da se na
parcelama oznacenim kao k.¢. 251/18, 251/19, 251/4 1 251/2 nalaze Sumska stabla i da je ukupna
vrijednosti istih 14.310,18 KM.

Kod tako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je na osnovu nalaza vjeStaka
gradevinsko-arhitektonske struke utvrdio da vrijednost izgradenih objekata i zemljiSta koje je
potrebno za redovnu upotrebu iznosi 217.946,37 KM, a na osnovu nalaza i misljenja vjesStaka
poljoprivredne struke koji je prvostepeni sud prihvatio, cijenu poljoprivrednog zemljiSta u iznosu od
6,03 KM/m2, te imajuci u vidu da je povrSina poljoprivrednog zemljista koje je eksproprisano 7.564
m2 utvrdio vrijednost poljoprivrednog zemljista u iznosu od 45.648,00 KM, te na osnovu nalaza i
misljenju vjeStaka Sumarske struke R.L., cijeneé¢i da se na parcelama oznafenim kao k.¢. 251/18,
251/19, 251/4 i 251/2 nalaze Sumska stabla, da je ukupna vrijednosti istih 14.310,18 KM.

Prvostepeni sud je prihvatio i da su ispunjeni uslovi da se u skladu sa ¢lanom 55. Zakona o
eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15, u
daljem tekstu: ZE) da se vrijednost predmetnih nekretnina uveca za 10% na ime li¢nih i porodi¢nih
prilika ranijeg vlasnika koji je zapo€eo osnivanje svog porodicnog mjesta 2006. godine promjenom
mjesta boravka iz O. u N.L. gdje je kupio zemljiste i poCeo gradnju objekta na tom imanju.

U skladu sa ¢lanom 277. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj:
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04
- u daljem tekstu: ZOO) prvostepeni sud je na utvrdeni iznos naknade dosudio zakonsku zateznu
kamatu od dana donosSenja rjeSenja prvostepenog suda pa do isplate.

Odlucujuéi o troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud je temeljem odredbe clana
383. stav 2., 386. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP),u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. i 161. Zakona o
vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 36/09 i 91/16, u daljem tekstu:
Z\/P) i obavezao protivnika predlagaca da predlagacu naknadi troskove u iznosu od 2.670,00 KM.

Drugostepeni sud je zalbu predlagaca i zalbu protivnika predlagaca odbio i prvostepeno
rjeSenje potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 235. tacka 2. ZPP.



Revizijom protivnika predlagaca ne dovodi se u pitanje pravilnost i zakonitost odluka
nizestepenih sudova.

Naknada za eksproprisane nepokretnosti odreduje se pred sudom po pravilima vanparni¢nog
postupka poslije izvrSene eksproprijacije, kad stranke (raniji vlasnik i korisnik eksproprijacije) nisu
postigle sporazum o naknadi za eksproprisane nepokretnosti pred nadleznim organom uprave.
Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti sada je propisan, kao jedan od
postupaka uredenja imovinskih odnosa, odredbama ¢lanova 157.-164. ZVP.

Prema odredbi ¢lana 54. ZE, pravi¢na naknada u novcu za eksproprisanu nepokretnost ne
moze biti niza od trzisne vrijednosti nepokretnosti u vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja.
Prema odredbi ¢lana 60. istog zakona naknada za eksproprisano poljoprivredno, gradevinsko i
gradsko gradevinsko zemljiste odreduje se u novcu, tako da ona bude pravi¢na i ne niza od trzisne
vrijednosti takvog zemljista.

Navedene zakonske odredbe ne propisuju na osnovu kojih elemenata ¢e se utvrditi trzisna
vrijednost eksproprisanih nepokretnosti, osim §to propisuju da je ona izraZena u cijeni koja se za
odredenu nepokretnost moze posti¢i na trzistu i koja zavisi od odnosa ponude i potraznje U vrijeme
njezinog utvrdivanja, a ista je identi¢na prometnoj vrijednosti nepokretnosti.

Ukoliko na podrucju eksproprisanih nepokretnosti nema prometa, ista se tada temelji na
podacima o prometnoj vrijednosti nepokretnosti na susjednom podrucju ukoliko se ocjeni da takva
prometna vrijednost odgovara prometnoj vrijednosti na podru¢ju gdje se nalaze eksproprisane
nepokretnosti. Medutim, ukoliko ni na susjednom podru¢ju nema prometa tada se za utvrdivanje
trziSne cijene koriste podaci o iznosima naknada iz postignutih sporazuma za odredivanje naknada
za eksproprisane nepokretnosti, ako su takvi sporazumi zaklju¢ivani, a sve navedeno svakako uz
ocjenu svih karakteristika eksproprisane nepokretnosti (polozaj zemljista, kultura, klasa i dr.). U
slucaju da ne postoje podaci o prometnoj vrijednosti nepokretnosti, a ni podaci 0 zakljuenim
sporazumima o naknadi, naknada za eksproprisane nepokretnosti ¢e se odrediti na osnovu drugih
elemenata tj. na osnovu Kkoristi koju moze dati eksproprisana nepokretnost redovnim
iskoriStavanjem ili koristi koju je raniji vlasnik imao od te nepokretnosti. Proizlazi, da je visina
trzi$ne cijene nepokretnosti fakti¢ko pitanje koje zavisi od niza konkretnih okolnosti.

Protivnik predlagaca je u pogledu utvrdene vrijednosti nepokretnosti saglasan sa vrijedno$¢u
koja je utvrdena za gradevinsko zemljiSte 1 objekte sagradene na istom, kao i za zemljiSte koje po
kulturi predstavlja Sumu.

Revizijom protivnik predlagaca pobija rjeSenje drugostepenog suda u pogledu visine
naknade za eksproprisano poljoprivredno zemljiste, iz razloga sto smatra da naknada nije dosudena
po cijeni koju je ponudio predlagacu, koje prigovore je isticao i u zalbi protiv prvostepenog
rjeSenja, te u dijelu kojim je sud odredio uvecanje naknade na ime li¢nih i porodi¢nih prilika ranijeg
vlasnika.

Prije svega protivnik predlaga¢a ukazuje da je prema podacima Poreske uprave cijena
poljoprivrednog zemljiSta na ovom podru¢ju 1,05 KM/m2 i da je to trZi$na cijena, a da je on i
pored toga ponudio cijenu od 3,50 KM/m2, §to znaci i viSu od trzi$ne, koju je konacno i predlagac
prihvatio ranije kada mu je jedan dio nekretnina za auto put eksproprisan.



Pravilan je zakljuCak niZestepenih sudova da je cijena ponudena od strane korisnika
eksproprisanog zemljista u iznosu od 3,50 KM/m2, ponudena na temelju opste jednake ponude
svim vlasnicima bez utvrdivanja vrijednosti nekretnine pred organom uprave, te da se ne moze
prihvatiti da je ova vrijednost trzi$na vrijednost poljoprivrednog zemljista i da predstavlja pravi¢nu
novéanu naknadu za eksproprisano zemljiste. Cinjenica da je predlagad tu cijenu prihvatio u ranijem
postupku kada su druge nekretnine eksproprisane, nije relevantna. Isto tako, cijene poljoprivrednog
zemlji$ta prema podacima Poreske uprave predstavljaju samo polaznu osnovu prilikom odredivanja
cijena nepokretnosti i ne odrazavaju stvarnu trzi§nu vrijednost nekretnina, niti mogu biti jedino
pravilo po kom bi se odredene nekretnine prometovale, jer iste prvenstveno sluze kao osnov za
obracun poreza na nepokretnosti.

Prilikom procjene trzisne vrijednosti eksproprisanog poljoprivrednog zemljista uporednom
metodom, vjeStak poljoprivredne struke je imao u vidu ugovor o kupoprodaji nepokretnosti broj ...
od 24.10.2017. godine ovjeren od strane notara, kojim su prometovane nekretnine u naselju D. G.
koje je geografski takode smjeSteno uz predmetni auto put i gdje je zemljiSte prometovano po cijeni
od 9,7 KM/m2, ugovor o kupoprodaji nepokretnosti broj ... od 31.07.2018. godine kojim su
prometovane nekretnine u k.o. N.L. po cijeni od 13,90 KM/m2, ugovor broj ... od 18.04.2016.
godine kojim su prometovane nekretnine u k.o. K. i u k.0. R., koje se nalaze na relativno bliskom
rastojanju od k.o. N.L., po cijeni od 6,50 KM/m2.

Pored toga, vjestak je cijenio i dokaze koji su predloZeni od strane protivnika predlagaca,
koji se odnose na zakljucene sporazume gdje je za zemljiste u k.o. N.L. za poljoprivredno zemljiste
postignut sporazum po cijeni od 3,50 KM/m2, ugovor o prodaji nepokretnosti broj ... od
13.04.2016. godine, kojim je za isto podrucje prometovano zemljiste po cijeni od 0,36 KM/m2,
ugovor o poklonu broj ... od 17.02.2015. godine kojim je zemljiste je prometovano po cijeni od 0,81
KM/m2, ugovor broj ... od 10.06.2016. godine kojim je prometovano zemljiSte na istom podrucju
po cijeni od 0,51 KM/m2, te je imao u vidu i rjeSenja i presude koje su donesene od strane sudova,
kojima je utvrdivana vrijednost poljoprivrednog zemljista koje se nalazi u D.V. i D.G. i gdje je
prema pravosnaznim presudama prihvacena vrijednost zemljiSta u iznosu od 7,00 KM 1 11,00
KM/m2, te cijenio i podatke Poreske uprave i nasao da te cijene nisu realan pokazatelj za trzisnu
vrijednost predmetnih eksproprisanih nekretnina.

Vjestak je pregledom svih dostupnih podataka i dokaza koji se nalaze u spisu, zakljucio da
se trzi$na vrijednost nekretnina u k.o. N.L.i u susjednim k.o. kre¢e u intervalu od 0,51 do 13,09
KM/m2, a da je prosje¢na procijenjena trziSna vrijednost poljoprivrednog zemljista upisanog u pl.
broj 687 k.o. N.L. 6,03 KM/m2. Kako je ukupna povrsina zemljita kada se od iste odbije povrsina
od 500 m2 koja je procijenjena kao gradevinsko zemljiSte, proizlazi da je vjestak izvrSio procjenu
vrijednosti za zemljiSte povrsine 7.564 m2 u iznosu od 45.648,00 KM.

Kada se ima u vidu da je vjestak poljoprivredne struke i po ocjeni ovog suda, u nalazu i
izjaSnjenju dao objektivne i jasne razloge da je prosjeCna procijenjena trziSna vrijednost
poljoprivrednog zemljiSta upisanog u pl. broj 687 k.o. N.L. 6,03 KM/m2, proizlazi da je kod
procjene trziSne vrijednosti zemljiSta cijenio sve elemente 1 parametre relevantne za obracun cijene
zemljista, kao Sto je lokacija predmetnog poljoprivrednog zemljiSta, konfiguraciju terena, nacin
koriStenja predmetnih nepokretnosti, infrastrukturnu opremljenost, koristio raspolozive podatke
dobijene od strane poreske uprave, podatke dobijene istrazivanjem trziSta nepokretnosti, pozvao se



na konkretne zakljucene ugovore i sporazume o naknadi, nisu osnovani prigovori revidenta da su
nizestepeni sudovi nekriticki prihvatili ovaj nalaz kao dokaz o trzisSnoj vrijednosti poljoprivrednog
zemljista, jer su sudili na osnovu njegovih karakteristika koje je imalo u vrijeme donoSenja rjeSenja
o eksproprijaciji, a prema cijeni koja se za takvo zemljiSte mogla posti¢i u vrijeme donosenja
prvostepenog rjeSenja (trzisna vrijednost) i na osnovu nalaza vjestaka poljoprivredne struke, koji je
pri sacinjavanju istog imao u vidu sve relevantne ¢injenice i okolnosti na osnovu kojih se odreduje
visina naknade u postupku odredivanja pravicne naknade, pa su pravilno primjenili materijalno
pravo i pri sudenju nisu pocinili povrede postupka.

Prigovorima protivnika predlaga¢a ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljucka niZestepenih
sudova da su ispunjeni uslovi za uvecanje naknade predlagacu od 10% po osnovu ¢lana 55. ZE, jer
iz iskaza predlagaca i njegove supruge proizlazi da su oni osnivanje svog porodicnog domacinstva
zapoceli 2006. godine kada su promijenili mjesto boravka i kupili konkretno zemljiste, otpoceli
gradnju objekata koje nisu u potpunosti zavrsili, da se supruga predlagaca bavi poljoprivrednom
djelatnosti uzgojem krava i prodajom mlijeka, a da sto¢nu hranu obezbjeduju obradom tudeg
poljoprivrednog zemljiSta, da nakon eksproprijacije predmetnih nekretnina moraju ponovo
promijeniti mjesto boravka i organizovati svoj zivot ispocetka, Sto je sve od bitnog znacaja za
egzistenciju ranijeg vlasnika.

Sve navedeno i po ocjeni ovog suda daje osnova za zakljuc¢ak da su ispunjeni uslovi za primjenu
navedene zakonske odredbe.

Na drugaciji zaklju¢ak ne uti¢u ni prigovori protivnika predlagaca, isticani i u zalbi, da je
predlaga¢ osoba mlade Zivotne dobi, da je sposoban za dalje privredivanje i da ostvaruje druge
naknade po osnovu radnog odnosa.

Neosnovano protivnik predlagaca ukazuje da je prvostepeni sud trebao za iznos naknade
koji nije sporan odluciti posebnim rjeSenjem 1 prigovara Sto je na puni iznos naknade dosudena
zakonska zatezna kamata, tj. i u dijelu koji nije sporan.

Naknada za eksproprisane nekretnine odreduje se i utvrduje u sudskom postupku u slucaju
da korisnik eksproprijacije i raniji vlasnik nekretnina nisu zakljucili sporazum o naknadi i to prema
cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke. Imajuéi u vidu da je vrijednost predmetnih nekretnina
utvrdena u ovom postupku, predlagacu pripada na utvrdeni iznos naknade zakonska zatezna kamata
od dana donoSenja prvostepene odluke saglasno odredbi ¢lana 277. stav 1. i ¢lana 278. stav 1. ZOO,
u vezi sa ¢lanom 61. stav 1. ZVP.

Na osnovu navedenog o odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi
sa ¢lanom 254. stav 4. istog zakona i ¢lanom 2. stav 2. ZVP.
Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



