BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 61 0 Ps 011141 20 Rev
Banjaluka: 11.3.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijec¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, U pravnoj stvari po tuzbi tuzioca
d.o.o. S. I.S.,, zastupanog po punomoéniku A.M., advokatu iz P., protiv tuzenog d.0.0. D. I.S.,
zastupanog po punomo¢éniku D.A., advokatu iz S., radi isplate, vrijednost spora 12.063,72 KM,
te po protivtuzbi tuzenog d.0.0. D. I.S., protiv tuzioca d.0.0. S. I.S., radi raskida ugovora i
isplate, vrijednost spora 27.392,08 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzenog d.0.0. D. I.S. izjavljenoj
protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 011141 19 Pz od 25.5.2020.
godine, na sjednici odrzanoj 11.3.2021. godine, donio je

RIJESENJE
Revizija se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu tro§kova revizionog postupka u iznosu od 702,00
KM.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Istocnom Sarajevu broj 61 0 Ps 011141 17 Ps
od 1.3.2019. godine, obavezan je tuzeni-protivtuzilac d.o.o. D. I.S. (u daljem tekstu: tuzeni), da
tuziocu-protivtuzenom d.o.o. S. I.S. (u daljem tekstu: tuzilac), na ime duga za pruzanje
knjigovodstvenih usluga isplati iznos od 12.063,72 KM sa zakonskom zateznom kamatom na
pojedinacne iznose od dospjelosti do isplate (kao u izreci) i da mu naknadi troskove postupka
u iznosu od 5.506,00 KM.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da sud obaveze tuzioca da mu na
ime naknade Stete isplati iznos od 27.392,08 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na iznos
od 7.000,00 KM pocev od 29.3.2017. godine do isplate, na iznos od 5.098,02 KM pocev od
12.4.2017. godine do isplate i na iznos od 15.294,06 KM pocev od 15.4.2017. godine do isplate.

Dopunskom presudom broj 61 0 Ps 011141 17 Ps od 22.3.2019. godine, odbijen je
protivtuzbeni zahtjev tuZzenog da se utvrdi da je sa 21.6.2017. godine raskinut ugovor o stalnom
pruzanju racunovodstvenih usluga broj ..., zaklju¢en 15.1.2010. godine izmedu tuzioca, kao
izvrSioca usluga i tuzenog, kao korisnika usluga.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 011141 19 PZ od 25.5.2020.
godine, odbijena je zalba tuzenog i potvrdena presuda Okruznog privrednog suda u Isto¢nom
Sarajevu broj 61 0 Ps 011141 17 Ps od 1.3.2019. godine i dopunska presuda broj 61 0 Ps 011141
17 Ps od 22.3.2019. godine.

Zalba tuZioca je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinadena u dijelu odluke

o troSkovima postupka, tako $to je tuzeni obavezan da tuziocu umjesto dosudenog iznosa od
5.506,00 KM isplati iznos od 7.805,75 KM.



Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova na ime sastava zalbi protiv presude i
dopunske presude, u iznosima od po 720,00 KM.

Obavezan je tuzeni da tuziocu naknadi troskove sastava Zzalbe u iznosu od 351,00 KM.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogresne primjene materijalnog
prava i zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, sa prijedlogom da se pobijana odluka ukine
1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzilac u odgovoru predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena, a tuzeni obaveze
na naknadu troskova revizionog postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 702,00 KM.

Revizija nije dozvoljena.

Odredbom ¢lana 237. Zakona o parni¢nom postupku ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), propisano je da stranke mogu izjaviti
reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog
dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM
(stav 2.); da u slucajevima kada revizija nije dozvoljena prema odredbi stava 2., stranke mogu
podnijeti reviziju ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a narocito u slu¢ajevima propisanim pod tackom 1., 2. 1 3. (stav 3.), a
stavom 4. je propisano $ta treba da sadrZi revizija izjavljena pozivom na stav 3. ovog ¢lana.

Stavom 3. istog ¢lana propisano je da stranke, u slucajevima kada revizija nije
dozvoljena, mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu ovisi 0
rjeSenju nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito: a) ako o tom
pitanju revizijski sud jo$ nije zauzeo shvacanje odlucuju¢i o pojedinim predmetima ili na
sjednici odjeljenja, a rije¢ je o pitanju o kojem postoji razlicita praksa drugostepenih sudova, b)
ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostepenog suda
zasnovana na shvacanju koje nije podudarno sa tim shvacanjem i c) ako je o tom pitanju
revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda drugostepenog suda se zasniva na tom shvacanju,
ali bi, uvazavajuci razloge iznesene tokom prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka, zbog
promjene u pravnom sistemu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Evropskog suda za ljudska
prava, trebalo da se preispita sudska praksa.

Saglasno stavu 4. ¢lana 237. ovog Zakona, u reviziji koja se podnosi pozivom na stav
3. ovog ¢lana, stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog koga je podnijela reviziju, uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloZi
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Kao vrijednost spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav
2. ZPP), a kamata, ugovorna kazna 1 ostala sporedna trazenja se ne uzimaju u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.). Kada se tuzbeni zahtjev ne



odnosi na novc¢ani iznos, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzilac naznacio u
tuzbi (¢lan 321. stav 2. ZPP).

Protivtuzba (Clan 74. stav 1. ZPP) je samostalna tuzba koju tuzeni (protivtuzilac)
podnosi protiv tuzioca (protivtuZzenog) u parnici koja se protiv njega vodi u povodu tuzbe,
isticu¢i u njoj tuzbeni zahtjev koji moze biti koneksni, kompenzacijski ili prejudicijelni.
Neovisno od toga §to se po tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu raspravlja u istom postupku,
radi se o samostalnim tuzbama, pa sud o zahtjevu koji je sadrzan u tuzbi i protivtuzbi moze
donijeti jednu odluku, a moze i o svakom zahtjevu donijeti samostalnu presudu.

Iz procesne samostalnosti tuzbe i protivtuzbe, proizilazi da se i pravo na izjavljivanje
revizije po tuzbi i protivtuzbi cijeni zasebno. Prilikom procjenjivanja postojanja prava na
reviziju, vrijednost predmeta spora, odnosno pobijanog dijela pravosnazne presude, odreduje
se zasebno u odnosu na tuzbu i zasebno u odnosu na protivtuzbu, pa se ti iznosi ne mogu
Zbrajati.

U konkretnoj pravnoj stvari vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude po tuzbi
iznosi 12.063,72 KM (iznos glavnog duga na ¢ije je placanje tuZeni obavezan).

Protivtuzba tuzenog se sastoji iz nov€anog dijela (isplata naknade Stete u iznosu od
27.392,08 KM) i nenovc¢anog dijela zahtjeva (utvrdenje raskida ugovora) gdje vazi vrijednost
spora koju je tuzeni oznacio u protivtuzbi podnesenoj 6.7.2017. godine (iznos od 27.613,06
KM). Vrijednosti iz zahtjeva protivtuzbe se ne mogu zbrajati S obzirom da vrijednost glavnog
tuzbenog zahtjeva i vrijednost spora nisu isto.

Slijedi da je u oba zahtjeva vrijednost ispod imovinskog cenzusa od 50.000,00 KM
propisanog ¢lanom 237. stav 2. ZPP, zbog Cega je revizija nedozvoljena.

U konkretnom slucaju, kao razloge zbog kojih bi revizioni sud trebao odlucivati
povodom revizije iako je vrijednost pobijanog dijela pravosnazne odluke manji od 50.000,00
KM, revident navodi da je potrebno da Vrhovni sud da odgovor na dva sporna pravna pitanja,
i to: a) Da li nedonosenje obaveznog procesnog rjesenja shodno odredbi ¢lana 81. ZPP u toku
postupka, odnosno nedonosenje procesnog rjesenja kojim se odlucuje da li ¢e se raspravljati po
protivtuzbenom zahtjevu ili ne, ¢ini odluku nezakonitom i b) Da li je zakonita odluka zasnovana
na gruboj povredi odredaba ZPP, kada sud u toku postupka nije primjenio odredbu ¢lana 81.
ZPP, nije donio procesno rjesenje o raspravljanju ili ne raspravljanju protivtuzbenog zahtjeva,
a §to je bilo od uticaja za donoSenje zakonite i pravilne presude.

Tuzeni reviziju nije sacinio saglasno stavu 4. navedenog ¢lana jer nisu iznijeti razlozi zbog
kojih smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, niti se bilo ¢ime ukazuje da niZestepeni sudovi razli¢ito sude u sli¢nim
situacijama ili da takvih ili sli¢nih predmeta ima u broju koji bi opravdavao odlucivanje o
nedozvoljenoj reviziji, slijedom ¢ega nije bilo mjesta meritornom odlu¢ivanju ni primjenom ovih
zakonskih odredbi.

Revident nije zadovoljan na koji nacin su sudovi utvrdili i ocjenili ¢injeni¢no stanje i na
takvo stanje primjenili materijalno pravo, §to se svodi na kritiku ¢injeni¢nih i pravnih
zakljucaka niZestepenih sudova vezano za konkretnu parnicu i nije osnov za dozvoljavanje,
inac¢e nedozvoljene, revizije.



Zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova na ime sastava odgovora na revizije nije osnovan
jer nije bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Iz tog razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1. 1 4. 1 odredbe ¢lana 237. stav 2. i
3. ZPP, valjalo je reviziju odbaciti kao nedozvoljenu.

Predsjednik vijeca:
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



