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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 950 P 060481 20 Rev

Banjaluka, 10.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzilaca
J.B.izS. i M.T.G. iz S., koje zastupa punomoénik M.K., advokat iz S., protiv tuZzenog JZU Institut,
RC T, koga zastupaju punomoc¢nici D.K. i B.M., advokati Zajedni¢ke advokatske kancelarije K i
M iz B.L., radi vra¢anja nepokretnosti, odlucujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 060481 20 Gz od 10.07.2020. godine, na sjednici odrzanoj
dana 10.03.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 950 P 060481 19 P od 30.12.2019.
godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca da se nalozi tuzenom da oslobodi nekretnine u
suvlasnistvu tuzilaca upisane u zemljisnoknjiznom ulosku broj 3321 KO SP T., $to u naravi ¢ini
parcela oznacena brojem 2433/1 neplodno, povrsine 1068 m2, kuce i dvorista oznaceno brojem
2433/2 povrsine 76 m2 i kuce i dvoriSta oznaceno brojem 2433/3, povrSine 163 m2, odnosno da
iste oslobode od svojih stvari i preda u posjed i slobodno raspolaganje tuziocima i da im naknadi
troskove postupka u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude i pod prijetnjom prinudnog
1zvrsenja.

Obavezani su tuzioci da tuzenom naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od
3.292,90 KM u roku od 30 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 060481 20 Gz od
10.07.2020. godine, zalba tuzilaca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P
060481 19 P od 30.12.2019. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova za sastav odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzioci, iz razloga
pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda

preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzilaca da im tuzeni vrati u posjed nepokretnosti
bliZze oznacene U izreci prvostepene presude.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzioci upisani kao suvlasnici nekretnina u zk. ulosku broj 3321 KO SP T., oznacenih kao
k.¢. broj 2433/1, neplodno povrsine 1068 m2, k.¢. broj 2433/2 kuca i dvoriste, povrSine 75 m2 i
k.C. broj 2433/3 kuca i dvoriste, povrsine 163 m2, te da su upisani i kao suposjednici navedenih
nekretnina u posjedovnom listu broj 1746/4 KO T. 1; da se tuzeni nalazi u posjedu nekretnine
oznacene kao k.¢. broj 2433/3, odnosno poslovnom prostoru sagradenom na navedenom zemljistu
povrsine od 133 m2, na osnovu ugovora o zakupu na neodredeno vrijeme zaklju¢enog pod brojem
.. 0d 15.04.1998. godine izmedu opstine T. kao zakupodavca i tuzenog kao zakupca; da je
pravosnaznim rjeSenjem Narodnog odbora Opstine T., Komisije za nacionalizaciju broj ... od
31.01.1960. godine utvrdeno da je sa danom 26.12.1958. godine nacionalizovana i postala
drusStvena svojina poslovna zgrada koja ima samo prizemlje, upisana u zemlji$noj knjizi u zk. ul.
broj 182, k.¢. broj 2433/2 KO T. i da ¢e se upisati u zemlji$noj knjizi kao druStvena svojina.

Takode je prvostepeni sud iz nalaza vjestaka geometra M.F. utvrdio da je parcela oznac¢ena
kao k.¢. broj 2433/3 KO T. nastala cijepanjem katastarske Cestice broj 2433/2, 1962. godine, te da
je prije cijepanja povrsina parcele oznacene kao k.¢. br. 2433/2 iznosila 250 m2, a nakon cijepanja
su nastale dvije parcele i to. k.¢. 2433/3 povrsine 163 m2, u naravi poslovni objekat koji se sastoji
od dva prostora i to kovacnice i vunovlacare i parcela broj 2433/2 kao ostatak dvorista povrsSine 76
m2.

Kod ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljuuje da je prema
pravosnaznom rjeSenju Narodnog odbora Opstine T., Komisije za nacionalizaciju broj ... od
31.01.1960. godine, predmetna nekretnina oznacena kao K.¢. broj 2433/3 postala drustvena
(drzavna) svojina u postupku nacionalizacije, na osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada
i gradevinskog zemljista (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 52/58, dalje: ZNNZGZ), pa ¢injenica §to
nacionalizacija nije provedena u zemljiSnim knjigama nema uticaja na pravne posljedice
nacionalizacije, jer prema odredbi ¢lana 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80 i 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 38/03, u daljem tekstu:
ZOSPO), koji odgovara odredbi ¢lana 24. sada vazeteg Zakona o stvarnim pravima ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, dalje: ZSP), upis u zemljisne
knjige nema konstitutivni karakter, ve¢ deklaratorni, sto znaci da je drzava postala vlasnik ove
nekretnine momentom stupanja na pravnu snagu zakona na osnovu kojeg je postala vlasnik, tako
da tuzioci nemaju aktivnu legitimaciju u predmetnom postupku da traze predaju u posjed
nepokretnosti oznacene kao ké. broj 2433/3, jer nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢l. 126. st. 1. i
127. st.1. ZSP, slijedom ¢ega je odbio tuzbeni zahtjev tuzilaca.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim c¢injeniéno utvrdenje i pravne zakljucke
prvostepenog suda, te je zalbu tuzilaca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna i revizijom se ne dovodi u sumnju.



Tuzioci svoj zahtjev temelje na tome da su suvlasnici nekretnina u zk. ulosku broj 3321
KO SP T., oznacenih kao k.¢. broj 2433/1, neplodno povrsine 1068 m2, k.¢. broj 2433/2 kuca i
dvoriste, povrsine 75 m2 i k.¢. broj 2433/3 kuca i dvoriste, povrsine 163 m2, te da su upisani i kao
suposjednici navedenih nekretnina u posjedovnom listu broj 1746/4 KO T. 1, temeljem ¢ega od
tuzenog traze predaju u posjed istih.

Tuzeni je osporavao zahtjev tuzilaca tvrdnjama da se nalazi u zakupu nekretnine oznacene
kao k.¢. 2433/3, KO T., na osnovu ugovora 0 zakupu na neodredeno vrijeme zaklju¢enom dana
15.04.1998. godine izmedu opstine T. kao zakupodavca i tuzenog kao zakupca, ali ne i ostalih
nekretnina, te da tuzioci nisu vlasnici istih, jer se radi o nepokretnosti koje su po sili zakona postale
drustvena/drzavna svojina po osnovu nacionalizacije, ali da rjeSenje o nacionalizaciji nije
provedeno u javnim evidencijama nepokretnosti.

Odredbom ¢l. 127. st. 1. ZSP propisano je da vlasnik, da bi ostvario pravo na vracanje
stvari, mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegova svojina i da se stvar nalazi u drzavini
tuzenog.

Dakle, po odredbama materijalnog prava, na tuziocu je teret dokazivanja ovih pravno
relevantnih ¢injenica.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je pravosnaznim rjeSenjem
Narodnog odbora Opstine T., Komisije za nacionalizaciju broj ... od 31.01.1960. godine utvrdeno
da je sa danom 26.12.1958. godine nacionalizovana i postala drustvena svojina poslovna zgrada
koja ima samo prizemlje, upisana u zemljisnoj knjizi u zk. ul. broj 182, k.¢. broj 2433/2 KO T. i da
¢e se upisati u zemlji$noj knjizi kao drustvena svojina, da je parcela oznacena kao k.¢. broj 2433/3
KO T. nastala cijepanjem katastarske Cestice broj 2433/2, 1962. godine, te da je prije cijepanja
povrsina parcele oznacene kao k.¢. br. 2433/2 iznosila 250 m2, a nakon cijepanja su nastale dvije
parcele i to. k.¢. 2433/3 povrsine 163 m2, u naravi poslovni objekat koji se sastoji od dva prostora
i to kovacnice i vunovlacare i parcela broj 2433/2 kao ostatak dvorista povrsine 76 m2.

Takode, 1z nalaza vjestaka geodetske struke i rjeSenja OpStinskog suda u Trebinju broj Dn-
1033/1964 od 12.09.1964. godine, proizlazi da su rjeSenjem Odjeljenja za finansije broj ... od
23.04.1959. godine nacionalizovane parcele k.¢. 2430 (vrt B. u pov. 118 m2), 2433/1 (neplodno u
pov 1068 m2), 2435/2 (krS§ pov. 17 m2), 2433/2 (zemljiste sa kopvacnicom i dvoriste pov.76 m2)
1 2433/3 (zemljiste pod vunovlatarom pov. 163 m2), zbog Cega je u z.k. uloSku 182. i naloZena
dioba zemljiSnoknjiznog tijela. VjeStak se detaljno izjasnio o nainu postupanja po rjeSenjima o
nacionalizaciji i da rjeSenja o nacionalizaciji nisu provedena u skladu sa izrekom rjeSenja, te da je
stanje ostalo isto izuzev $to je gradevinsko zemljiSte pretvoreno u drustvenu svojinu.

Kod takvog stanja ¢injenica, prigovorima revizije ne dovodi se u pitanje pravilnost
zakljucka niZestepenih sudova da tuZioci nisu vlasnici nekretnina ¢iju predaju u posjed traze, jer su
te nepokretnosti nacionalizacijom postale drustvena (sada drzavna) svojina na dan 26.12.1958.
godine, po sili zakona, u smislu ¢lana 8. stav 1. ZNNZGZ , kada je ovaj zakon stupio na snagu.



Pravo svojine na osnovu zakona stice se ispunjavanjem zakonskih pretpostavki. Sticanjem
prava svojine na osnovu zakona prestaju sva stvarna prava koja su do tada postojala na odnosnoj
stvari, osim onih za koja je sticalac znao da postoje ili je morao znati (Clan 23. stav 3. ZSP).

Sticanje svojine na osnovu zakona (originarno sticanje prava svojine) postoji ako pravni
sljednik svoje pravo ne izvodi iz prava svog prethodnika nego iz ¢injenica odredenih zakonom.
Zbog toga, upis prava svojine koje je steCeno na osnovu zakona, u javne evidencije nepokretnosti,
nema konstitutivni, ve¢ deklaratorni karakter.

Slijedom navedenog, prelaskom navedenih nepokretnosti u drustvenu svojinu prestalo
pravo suvlasniStva licima upisanim u zemljisnoj knjizi u momentu nacionalizacije, pa i bez obzira
Sto U zemljisnoj knjizi nije izvrSeno brisanje njihovog prava, jer su te nekretnine postale drustvena
svojina po samom zakonu, te kao drustvena svojina nisu mogle ulaziti u ostavinsku masu
nasljednika bivsih suvlasnika spornih nepokretnosti, pa tako ni tuzilaca.

Neosnovani su prigovori tuzilaca (isticani i u zalbi) da je tuzeni u odgovoru na tuzbu
priznao da je u posjedu spornih nepokretnosti, jer tuzeni nije sporio da je u posjedu nepokretnosti
oznacene kao k.¢. 2433/3, KO T., koja predstavlja poslovni prostor od 133 m2, a po oshovu
ugovora o zakupu koji je zakljucio sa Opstinom T. kao zakupodavcem 15.04.1998. godine, a ne i
posjedu ostalih nekretnina.

Tuzioci nisu dokazali da se u drzavini tuzenog nalaze nepokretnosti koje su oznacene u
tuzbenom zahtjevu, osim nepokretnosti oznac¢ene kao k.¢. 2433/3, KO T. Ali, kako nisu dokazali
da imaju pravo (su)vlasniStva na predmetnim nekretninama, navedena ¢injenica nije od uticaja na

donosenje drugacije odluke po tuzbenom zahtjevu tuzilaca koji su nizestepeni sudovi pravilno
odbili.

Time, suprotno revizionim prigovorima, nije doslo do povrede prava tuzilaca na nesmetano
uzivanje imovine u smislu odredaba Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Prvog protokola) kojima se stiti pravo na imovinu, s obzirom
na utvrdenu Cinjenicu da je nepokretnost koja se nalazi u posjedu tuzenog, po 0Snovu ugovora o
zakupu sa Opstinom T., postala drustvena (sada: drzavna) svojina po sili zakona.

Prema izloZenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji, a ni
onih na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, zbog €ega je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP,
revizija odbijena.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.316,25
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu prava
tuzenog U postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo
Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



