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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 16 0 U 000395 19 Uvp

Banjaluka, 17.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Duske Muti¢, kao zapisniCara, U upravnom sporu po tuzbi S. P. iz G., koju zastupaju
punomoc¢nici M. D. i D. Z., advokati iz P. (u daljem tekstu: tuziteljica) protiv akta broj ... od
24.04.2018. godine, tuzenog Ministarstva, u predmetu priznavanja prava na invalidninu,
odlucuju¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Prijedoru broj 16 0 U 000395 18 U od 14.11.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
17.03.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuziteljice za nadoknadu tro§kova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznaenog osporenog akta tuzenog, kojim je odbijena je zalba tuziteljice izjavljena protiv
rjeSenja Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu Grada P. broj ... od 23.10.2017. godine.
Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev R. P. i S. P. iz P. za priznavanje prava na
porodi¢nu invalidninu iza pokojnog sina R. P., umrlog ratnog vojnog invalida pete kategorije.
Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuZziteljice za nadoknadu troskova
upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
postupajuci u izvrSenju presude Okruznog suda u Prijedoru broj 16 0 U 000279 18 U od
12.03.2018. godine, a slijede¢i upute iz iste pribavio novi nalaz i misljenje drugostepene
ljekarske komisije broj ... od 23.04.2018. godine na kojem je zasnovao osporeni akt
ostavljaju¢i na snazi prvostepeno rjeSenje od 23.10.2017. godine, uz zakljucak da je isto
zakonito. Sud je interpretirao utvrdenja drugostepene ljekarske komisije iz nalaza i misljenja
broj ... od 23.04.2018. godine, zakljucujuci da je isti potpun, jasan i dovoljno obrazlozen sa
medicinskog aspekta u smislu odredbe ¢lana 5. Pravilnika o radu ljekarskih komisija za
ocjenu vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 100/12). Ovo stoga Sto
se komisija cijeneci isprave spisa i prilozenu medicinsku dokumentaciju, valjano izjasnila da
izmedu ranjavanja R. P. u desnu stranu grudnog kosa i jetre koje se desilo dana 08.09.1994.
godine i njegove smrti koja se desila dana 16.08.2016. godine ¢iji je uzrok maligno oboljenje
debelog crijeva, ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza, a koja je neophodan uslov da bi se
tuZziteljici priznala prava iz njenog pokojnog sina RVI V kategorije shodno odredbi ¢lana 62.
stav 2. i 3. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca
Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj



134/11, 9/12 i 40/12 - u daljem tekstu: Zakon o pravima boraca). Sud je naveo da je
drugostepena ljekarska komisija, slijede¢i dostignu¢a medicinske struke, obrazlozila koji sve
uzroci mogu doprinijeti nastanku karcinoma debelog crijeva, ukljucujuci i ulcerozni kolitis, uz
zakljucak da tuziteljica nije prilozila medicinsku dokumentaciju koja bi potvrdila postojanje
ove bholesti kod pokojnog R. P., dodajuc¢i da ona takode ni¢im konkretno nije dovela u sumnju
zakljucak drugostepene ljekarske komisije da se ranjavanje ili povredivanje ovih unutrasnjih
organa u medicinskoj literaturi ne spominje kao uzrok nastanka ove maligne bolesti.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuziteljica pobija njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira stav
suda iz pobijane presude kojim se prihvataju utvrdenja tuzenog zasnovana na nalazu i
misljenju drugostepene ljekarske komisije broj ... od 23.04.2018. godine, te iznosi da taj stav
nije pravilan. IstiCe da je nesporno, kako se to navodi u pomenutom nalazu, da se prema
medicinskoj literaturi uzroci karcinoma debelog crijeva nalaze u ishrani, da postoji genetska
predispozicija, hroni¢ni ulcerozni kolitis, ishrana siroma$na vlaknima, te bogata mastima 1
rafiniranim ugljenim hidratima, pri ¢emu se nigdje kao uzrok ovog oboljenja ne navodi
ranjavanje ili povredivanje unutrasnjih organa. Tuziteljica smatra da se radi o krajnje
restriktivnom tumacenju uzroka vezanih za nastanak karcinoma debelog crijeva, pri ¢emu se
zanemaruje ¢injenica da je nakon teskog ranjavanja u predjelu donjeg reznja desnog plu¢nog
krila i jetre, sin tuziteljice, R. P., imao priznat status RVI V kategorije. Takode dodaje da je
nakon ranjavanja R. P. nekoliko puta bio podvrgnut teskim hirurskim operativnim zahvatima
vezanim za jetru i zeludac, sto je svakako moglo predstavljati povecan rizik za obolijevanje
od malignog tumora. Ukazuje na to da se u nalazu i misljenju drugostepene ljekarske komisije
broj ... od 23.04.2018. godine, kao uzrok ovog karcinoma pominje i hroni¢ni ulcerozni kolitis
koga, izmedu ostalog, uzrokuju bolest i stresovi u koje svakako spada ranjavanje, iz ¢ega je
jasno da u konkretnom slucaju uzro¢no-posljedi¢na veza nije pravilno razmotrena. Na sve ovo
ukazuje pozivaju¢i se na prethodnu presudu istog suda broj 16 0 U 000279 18 U od
12.03.2018. godine u kojoj su date upute za ponovljeno postupanje, koje tuzeni, po stavu
tuziteljice, nije ispoStovao. Predlaze da se zahtjev usvoji i pobijana presuda preinaci na nacin
da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se ista ukine i predmet vrati nizestepenom sudu
na ponovno odlucivanje, a postavila je i zahtjev za nadoknadom troskova postupka koji se
odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM.

TuZeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita
I valjano obrazloZena, zbog ¢ega predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotriv§i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 24.04.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuziteljica nije dovela u sumnju navodima zahtjeva.

Osnovano je sud zakljucio da je nalaz i misljenje drugostepene ljekarske komisije broj
... 0d 23.04.2018. godine potpun, jasan i dovoljno obrazlozen u smislu da sadrzi sve Cinjenice
koje su sa medicinskog aspekta znacajne za odlucivanje, a koje se u bitnom svode na to da se
ranjavanje sina tuZiteljice, R. P., u desnu stranu grudnog kosa i jetre koje se desilo



08.09.1994. godine ne moze dovesti u uzro¢no-posljedi¢nu vezu sa oboljenjem - karcinom
debelog crijeva od kojeg je isti preminuo dana 16.08.2016. godine.

Neosnovan je navod tuziteljice da je drugostepena ljekarska komisija, kao jedini
ovlaséeni organ u smislu odredbe ¢lana 94. Zakona o pravima boraca, restriktivno tumacila
uzroke koji mogu dovesti do karcinoma debelog crijeva, pri ¢emu nije zanemarila da je sin
tuziteljice teSko ranjen 1994. godine, ali je utvrdila i obrazlozila da se ranjavanje u donji desni
rezanj pluénog krila i desni rezanj jetre, koje ranjavanje je operativno zbrinuto 1994. godine
sa daljim kontrolnim pregledima, ne moze smatrati uzrokom nastanka karcinoma debelog
crijeva od kojeg je R. P. obolio 2016. godine kada je i preminuo.

Svakako treba navesti da u upravnom spisu ne postoje dokazi za tvrdnju tuziteljice da
je nakon ranjavanja R. P. vise puta bio podvrgnut teskim hirur§kim zahvatima vezanim za
jetru i zeludac, te da je imao hroni¢ni ulcerozni kolitis, jer o tome nije dostavljena medicinska
dokumentacija, kako je to pravilno zakljuc¢io i obrazlozio nizestepeni sud.

Konac¢no, netacan je navod tuziteljice da se tuzeni I njegova drugostepena ljekarska
komisija nisu izjasnili o tome da li je ,,operativni zahvat na zelucu® koji je organ probavnog
sistema kao i debelo crijevo, mogao imati uticaj na pojavu karcinoma (zbog kojeg nedostatka
je prosli osporeni akt ponisten presudom broj 16 0 U 000279 18 U od 12.03.2018. godine),
obzirom da se drugostepena ljekarska komisija u nalazu i misljenju broj ... od 23.04.2018.
godine sada izjasnila da je tacka T-255 Liste procenata vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 22/93) kod R. P., prilikom utvrdivanja svojstva RVI, primijenjena
analogijom, jer u stvarnosti nije vrSena resekcija Zeluca, ve¢ je ova tacka primijenjena zbog
penetrantne povrede trbusnog zida i dijafragme.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice za
njeno vanredno preispitivanje odbija, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi
¢lana 49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuziteljice odbijen, pa proizlazi da ona nije
uspjela u ovom postupku, zbog ¢ega joj ne pripada pravo na naknadu troskova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa



