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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 004260 19 Uvp

Banja Luka, 24.03.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ude$¢e Duske
Mutié, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi D. P. iz G., koju zastupa O. L. advokat iz
T. (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ... od 20.03.2019. godine, tuzenog Fonda R.
S., upredmetu ostvarivanja prava na refundaciju troskova nabavke lijeka, odlucujuéi o zahtjevu
tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U 004260 19
U od 25.06.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.03.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuziteljice za nadoknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba i ponisten osporeni akt
tuzenog bliZe oznacen u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv
rjeSenja Fonda R. S., Filijala T. broj ... od 24.12.2018. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je
odbijen zahtjev tuziteljice za refundaciju troskova nabavke lijeka ,,Kadcyla amp* u iznosu od
10.476,10 KM. Stavom 2. izreke pobijane presude obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi
troSkove upravnog spora u ukupnom iznosu od 750,00 KM.

Uvazenje tuzbe sud obrazlaze razlozima da osporeni akt sadrzi takve nedostatke koji
sprec¢avaju ocjenu njegove zakonitosti, konkretno greske koje se ogledaju u tome sto je u uvodu
1 dispozitivu navedeno da se odlucuje o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv prvostepenog rjesSenja
broj ... od 24.12.2019. godine (koje ne postoji), dok je u dispozitivu navedeno da se odbija
zalba tuziteljice izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja broj ... od 21.01.2019. godine (koje je
predmet pobijanja u drugom upravnom postupku izmedu istih stranaka), zakljuc¢ujuci da je
postojanje ovih greSaka, makar bile 1 ocCigledne, kod nepostojanja zakljucka o njithovom
ispravljanju u smislu odredbe ¢lana 207. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP), dovoljan
osnov za ponistenje osporenog akta u smislu odredbe ¢lana 10. tacka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS).
Osim navedenog, sud je dodao da je tuzeni prilikom donoSenja osporenog akta povrijedio 1
odredbu €lana 230. stav 2. ZOUP, jer se u obrazloZenju istog nije izjasnio na suStinski Zalbeni
navod tuziteljice o tome da li postoji osnov da se na konkretan slu¢aj primijeni odredba ¢lana
57. stav 1. tacka d) Pravilnika o sadrzaju, obimu i nacinu ostvarivanja prava na zdravstvenu
zastitu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 102/11-17/19 - u daljem tekstu: Pravilnik),
koja propisuje da osigurano lice ima pravo na refundaciju troskova nabavke lijeka u slucaju



kada se lijek ne nalazi na listi citotoksi¢nih, bioloskih i pratecih lijekova Fonda, a radi se o
lijeku koji je preporucen od strane komisije za lijekove bolnice, pa je osigurano lice kupilo
preporuceni lijek - na teret sredstava zdravstvene ustanove koja je dala prijedlog, a na osnovu
stru¢nog misljenja koje daje Sektor za zdravstvo Fonda, ukazujué¢i da tuzeni u provedenom
postupku nije utvrdivao ¢injenice i okolnosti koje su od znac¢aja za primjenu ove odredbe, $to
su razlozi za poniStenje osporenog akta propisani odredbom clana 10. tacka 2. 1 4. ZUS.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira ¢injenice
koje su utvrdene u upravnom postupku, citira odredbu ¢lana 19. stav 6. Zakona o0 zdravstvenom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 18/99 - 110/16), kao i odredbu ¢lana 47.
Pravilnika, te obrazlaze da u ovom slucaju nije bilo osnova za primjenu odredbe ¢lana 57. stav
1. tacka d) Pravilnika, jer je tuziteljici lijek ,,Kadcyla amp* preporucen od strane Mjesovitog
onkoloskog konzilijuma Univerzitetske bolnice F., a koji organ nije komisija za lijekove
bolnice (koju imenuje direktor bolnice), a koja je jedina ovlaséena da daje preporuku za lijek
koji se ne nalazi na listi citotoksi¢nih, bioloskih i prateé¢ih lijekova Fonda, da bi eventualno lice
ostvarilo pravo na refundaciju troskova kupovine takvog lijeka. Ne spori da su se u uvodu i
obrazlozenju osporenog akta potkrale greske koje se ticu datuma donoSenja prvostepenog
rjeSenja, kao i u dispozitivu, ali kod ¢injenice da je u uvodu i obrazloZenju naveden tacan broj
prvostepenog rjesenja, smatra da takve greske apsolutno ne uti¢u na zakonitost osporenog akta.
Zbog svega predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba odbije,
kao 1 zahtjev tuziteljice za nadoknadu troskova upravnog spora.

Tuziteljica u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda
zakonita. Istice da je pravilan zakljucak suda da se tuZzeni u osporenom aktu nije izjasnio na
njen suStinski zalbeni navod vezan za primjenu odredbe ¢lana 57. stav 1. tacka d) Pravilnika u
konkretnom slu¢aju, pri ¢emu je namjerno propustio da navede dijagnozu teskog oboljenja
tuziteljice €iji je Zivot zavisio i zavisi od lijeka ,,Kadcyla amp* koji joj je u tri ciklusa
preporucéen od strane MjeSovitog onkoloskog konzilijuma Univerzitetske bolnice F. aktom broj
... 0d 05.09.2018. godine. Pitanje da li u Univerzitetskoj bolnici F. uopste postoji Komisija za
lijekove bolnice je za tuZiteljicu irelevantno, jer ona ne mora da zna i nije duzna da zna koji
organ bolnice je nadleZan za preporucivanje lijekova pacijentima, a dodaje da je morala provesti
lijeCenje na preporuceni nacin ili se pomiriti sa tragi¢nim ishodom njenog teskog oboljenja.
Podsjeca da su troSkovi nabavke ovog lijeka za tuZziteljicu i njenu porodicu suvise visoki i da
isti nisu u moguc¢nosti da ih obezbijede, da je tuziteljica za koju je ¢itav dosadasnji radni vijek
njen poslodavac uplac¢ivao doprinose za zdravstveno osiguranje, dosla u situaciju da joj sada
kada je zivot u pitanju, pravo na lijekove bude uskrac¢eno i da prakticno bude dovedena u
situaciju u kojoj se nalaze lica koja uopste nisu osiguranici Fonda, zakljuc¢ujuci da ozdravljenje
I njen zivot zavise od dalje nabavke lijeka ,,Kadcyla amp*. Predlaze da se zahtjev odbije, a
tuzeni obaveze da joj nadoknadi troSkove sastava odgovora na zahtjev od strane advokata u
iznosu od 1.125,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz slijedecih
razloga:

Pravilno je pobijanom presudom uvazena tuzba i ponisten osporeni akt od 20.03.2019.
godine, uz iznosenje valjanih i argumentovanih razloga od strane nizestepenog suda koje tuzeni
nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.



Osnovan je zaklju¢ak suda da osporeni akt u formalnom smislu sadrZi brojne greske u
pogledu navodenja broja i datuma prvostepenog rjeSenja protiv koga je izjavljena zalba, kako
u uvodu i obrazlozenju, tako i u dispozitivu, a ¢ije postojanje i po stavu ovog suda predstavlja
takve nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti. Kada se tome doda okolnost da
tuzeni nije te greske naknadno ispravio zakljuckom za Sto ima ovlas¢enje u odredbi ¢lana 207.
ZOUP, dode se do jasnog zakljucka da je donio nezakonit akt koji je sud s razlogom ponistio
pozivajuci se na odredbu ¢lana 10. tacka 1. ZUS.

Takode, pravilan je i zakljucak suda da osporeni akt, pored formalnih, sadrzi i susStinske
nedostatatke u smislu da u obrazloZenju istog uopste nije odgovoreno na vazan zalbeni navod
tuziteljice vezan za primjenu odredbe ¢lana 57. stav 1. tacka d) Pravilnika u konkretnom
slu¢aju, a $to predstavlja povredu odredbe ¢lana 230. stav 2. ZOUP. Navedeni nedostatak se ne
upravni spor, u pravilu, rjeSava na podlozi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku, a
u konkretnom postupku tuZeni i njegov prvostepeni organ se nisu ni bavili utvrdivanjem
okolnosti koje su od znac¢aja za primjenu odredbe ¢lana 57. stav 1. tacka d) Pravilnika, $to je
sve pravilno obrazlozio niZestepeni sud nalaze¢i da su sa ovim ostvareni razlozi iz ¢lana 10.
tacka 2. 1 4. ZUS za ponistenje osporenog akta, dajuci pri tom valjane upute za postupanje u
ponovnom postupku.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Ovaj sud je odlucio kao u stavu 2. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji
je tuziteljici sacinio advokat, za $to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u postupku,
Sto proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi na
odgovor protivnoj stranci koja moze u roku od 30 dana podnijeti odgovor. S obzirom da ovom,
a ni drugim odredbama ZUS nije propisano da propustanjem te radnje nastaju posljedice za
stranku, to proizlazi da troskovi koje je tuziteljica imala po osnovu davanja odgovora na zahtjev,
nisu bili neophodni za pravilan tok, a ni za okoncanje ovog postupka. TuZiteljica dakle, ima
pravo, ali ne i obavezu da daje odgovor na zahtjev, a kako sadrzaj konkretnog odgovora na
zahtjev tuZiteljice nije imao bitan uticaj na ishod odluc¢ivanja po podnesenom zahtjevu, ovaj
sud nalazi da trosak sastava istog nije bio neophodan za okoncanje predmetnog postupka.
Shodno navedenom, ne radi se o troSkovima koji su bili nuzni za vodenje postupka, zbog Cega
nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13), u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS, za njihovo
dosudivanje tuZziteljici.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa



